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Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium 
1. semester – projekteksamen 2011/12 
 
 
Projekttitel: 
Fodlænkeordningen – til gavn for samfundet? 
 
Projektbeskrivelse: 
Denne rapport omhandler brugen af fodlænkeordningen i Danmark. Det viste sig tidligt 
i processen, at der er en del umiddelbare fordele ved fodlænkeordningen, hvilket førte 
til at fokus i vores rapport har været at undersøge, hvorfor brugen af fodlænkeordningen 
har et så begrænset omfang og hvad der konkret gør, at afsonere i fodlænkeordningen 
recidiverer mindre. Gennem kvalitative analyser af en række sekundære kilder, har vi 
fået belyst både det økonomiske og sociologiske aspekt af ordningen. Derudover 
gennemførte vi et ekspertinterview for at belyse fordele og ulemper ved denne ordning. 
Dog lykkedes det kun at finde få argumenter for brugen af traditionel fængselsstraf, 
mens vi fik identificeret mange fordele ved fodlænkeordningen. Det viste sig at 
afsoneren recidiverer mindre fordi det i fodlænkeordningen, er muligt at beholde 
arbejde eller uddannelse og opbygge et tættere bånd til familien, samtidig med at 
disciplin og ansvar bliver internaliseret som nye normer.  
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Social Sciences Basic Studies 
1st Semester – Project Exam 2011/12 
 
 
Project Title: 
Electronic monitoring – a benefit for society? 
 
Abstract: 
This report deals with the use of electronic monitoring of convicts in Denmark. Early in 
the process of writing this report, we noticed a lot of immediate advantages to the 
program. This led us to focus our research on why the use of electronic monitoring is 
not more widespread, and what specifically lowers the relapse rates for convicts who 
are electronically monitored. Through qualitative analysis of a number of secondary 
sources we have highlighted both the economic and sociological aspects of the 
electronic monitoring program. We interviewed an expert to highlight both the 
advantages and disadvantages of the program. We only managed to find a few 
arguments for the use of traditional prison sentences, while we identified many 
advantages to the monitoring program. It turned out that convicts in the electronic 
monitoring program relapsed less because it is possible to keep a job or continue an 
education and build stronger relation with their family, all this while internalizing better 
discipline and responsibility. 
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1. Indledende afsnit 
1.1 Emne 
Kriminalitet er en uundgåelig del af vores hverdag. Vi låser døren for at undgå indbrud, 
vi sørger for ikke at gå alene hjem, fordi vi er bange for eventuelle overfald og vi holder 
øje med speedometeret for ikke at få fartbøder. Det er altså en konstant del af 
dagligdagens problematik at holde kriminalitet i samfundet på et så lavt niveau som 
muligt. En af de udfordringer der er opstået i denne sammenhæng er overfyldte fængsler 
(Ritzau, 2011). Det har blandt andet ført til overvejelser af nye straffeformer. I denne 
rapport vil vi fokusere på den traditionelle fængselsstraf og den for nyligt indførte 
fodlænkeordning. Fodlænkeordningen er et relativ nyt tilbud til dømte om at afsone 
deres straf i hjemmet, under intensiv overvågning ved hjælp af en elektronisk fodlænke 
samt tilsyn og kontrol. For at belyse emnet bredt, vil vi både kigge på de sociale såvel 
som de økonomiske aspekter ved det danske straffesystem, herunder 
fodlænkeordningen. Derudover vil relevant teori blive inddraget, for at forklare 
fænomener som socialisering og recidiv. 
 
1.1.1 Fodlænkeordningen 
”Lov om fuldbyrdelse af straf på bopælen under intensiv overvågning og kontrol”. 
Dette lovforslag blev vedtaget i 2005, og omfattede i første omgang 
færdselslovovertrædere med ubetinget straf på op til 3 måneder (Jørgensen, 2011: p. 3). 
Denne nye mulighed for at afsone sin straf i hjemmet, i stedet for i fængsel eller 
arresthus, blev vel modtaget og lovforslaget om ordningen er siden hen blevet udvidet 
mange gange til nu også at omfatte andre lovovertrædere med ubetinget straf op til 5 
måneder. Den dømte skal selv ansøge og kan blive afvist, hvis vedkommende enten ikke 
lever op til de konkrete betingelser, eller af personalet ikke anses egnet til ordningen. 
Under afsoningen med fodlænke får den dømte påsat en elektronisk fodlænke, der 
indeholder en sender, igennem hvilken det kan kontrolleres om vedkommende befinder 
sig, hvor og hvornår han skal. F.eks. er det et krav at den dømte skal arbejde eller følge 
en uddannelse. Derudover kan der forekomme uanmeldte kontrolbesøg. Brydes 
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retningslinjerne for ordningen, kan den dømte få afbrudt forløbet, og skal så afsone den 
resterende del af sin straf i et fængsel eller arresthus1. 
 
1.1.2 Recidiv 
Recidiv betyder tilbagevendende eller tilbagefald. I denne sammenhæng er der tale om 
tidligere dømte, der får en ny dom indenfor en given observationsperiode, som 
Kriminalforsorgen definerer som 2 år lang observationsperiode og eftersom der i denne 
rapport henvises til disse statistikker, vælger vi at bruge samme definition og 
observationsperiode (Justitsministeriet, 2010: p. 3). Observationsperioden starter fra det 
øjeblik den oprindelige dom afsluttes. Det vil sige at for personer med en ubetinget dom 
vil observationsperioden starte, når de er færdige med at afsone i fængsel eller ved 
afslutning af afsoning i fodlænkeordningen. Når begrebet recidivprocent bruges i 
rapporten, henvises der her til den procentvise del af de pågældende afsonerne, der 
recidiverer.  
 
1.1.3 Resocialisering 
Socialisering er den proces, hvorunder børn og voksne bliver påvirket af de forskellige 
elementer i deres nærmiljø og institutioner. Socialiseringsprocessen er af høj betydning 
særligt i barndommen, men også senere i livet kan det ikke undgås, at man som individ 
påvirkes og eventuelt ændrer sine sociale normer og værdier ved ændringer i ens liv 
(Den Store Danske - Socialisering, 30.11.2011). En sådan ændring, i et individs allerede 
indlærte sociale normer, benævnes resocialisering. Når lovovertrædere idømmes en straf 
for deres forbrydelse, og enten skal afsone eksempelvis ved frihedsberøvelse eller får en 
behandlingsdom, er resocialisering netop en del af formålet, således at den kriminelles 
normer ændres og tilpasses samfundet. 
Resocialisering kan defineres som “…the relearning of cultural norms and sanctions, 
on their return to a social system, by those who voluntarily or involuntarily left that 
system (such as prisoners re-entering society or expatriates returning from abroad) so 
that they can again be fully accepted within that system.” (Encyclopedia - A Dictionary 
of Sociology - Resocialization, 30.11.2011) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  De nærmere omstændigheder vedr. udvidelsen af fodlænkeordningen samt de mere specifikke krav og 
betingelser uddybes senere i rapporten. 2	  Egne beregninger	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1.2 Problemfelt 
Hvorfor straffer man? Generelt kan man skelne mellem fire overordnede grunde. Ord 
som hævn og afskrækkelse lyder måske primitive, men ligger dog til grund for vores 
straffesystem. Om det første bruger man i dag ofte ordet retsfølelse, at ofret og den 
danske befolkning skal føle sig retfærdigt behandlet. Derudover er der også et håb om, 
at hårde straffe vil afskrække folk fra at begå kriminalitet og de vil tænke sig om en 
ekstra gang. En tredje grund er isolering. Ved at sætte folk i fængsel, forhindrer man 
dem helt simpelt i at begå ny kriminalitet i en vis periode. Dette virker også 
betryggende for samfundsborgerne. Den sidste begrundelse for at straffe folk, på den 
ene eller anden måde, er resocialisering. Den kriminelle skal lære af sine fejl og blive et 
retligt menneske igen (Aubert, 2011).   
 
Især resocialisering har efterhånden fået mere plads i den danske debat om 
straffesystemet, hvilket har gjort det interessant at se på nye løsninger og endda 
alternativer til fængselsstraf. Grundantagelsen bag disse initiativer er, at det er godt for 
et samfund at holde kriminaliteten på et lavt niveau. Målet med vores straffesystem er 
ikke længere bare at hævne sig, men også sørge for at de straffede ikke falder tilbage i 
ny kriminalitet. Allerede i 1997 blev fodlænkeordningen fremlagt som et muligt 
alternativ til fængselsstraf. Denne blev dog først endeligt vedtaget af Folketinget i 2005 
(Folketinget - L12, 7.11.2011). Siden da har flere og flere dømte fået mulighed for at 
afsone deres straf i hjemmet. I år 2010 blev ordningen udvidet til at man kan afsone 
domme op til 5 måneder og i samme år var der næsten 2000 iværksatte afsoninger under 
fodlænkeordningen (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2011a: p. 15). En tredjedel af 
disse var under 24 år (ibid.: p. 32). Da målet blandt andet har været at sænke antallet af 
tilbagefald til kriminalitet, altså sænke recidivprocenten, har fodlænkeordningen været 
en succes. Hvis vi kigger på tallene fra 2008 viser det sig, at tilbagefaldsprocenten er 
markant lavere for den gruppe, som afsoner under fodlænkeordningen, end dem som 
sidder i fængsel. Når man skal sammenligne recidiv, for fængsels- og 
fodlænkeordningen, er det utrolig vigtigt at være opmærksom på hvilke grupper der 
bliver inkluderet, eftersom man kun kan sammenligne dømte med domme af samme 
længde. I år 2008 var det muligt at afsone straffe af op til 3 måneder under 
fodlænkeordningen. Recidivprocenten for denne gruppe var 20,2%. For gruppen af 
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dømte, som afsonede op til 3 måneder i fængslet, var der et recidiv på hele 31,1%, 
hvilket er en betydelig forskel (Justitsministeriet, 2010: p. 27).  
 
Kun 64% af ansøgerne fik i år 2010 godkendelse til at afsone under fodlænkeordningen, 
hvilket betyder, at der stadig er potentiale for at udvide ressourcerne til denne ordning 
(Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2011a: p.15). Udover den formodede 
samfundssociale fordel, m.h.t. lavere recidiv, har fodlænkeordningen også en klar 
økonomisk fordel. Det er nemlig markant dyrere at have indsatte, der afsoner i fængsler. 
Prisen for en person i et åbent fængsel er for ét døgn 1103 kr., mens det i et lukket 
fængsel koster helt op til 1895 kr. Disse tal er fra 2010 (Direktoratet for 
Kriminalforsorgen, 2011c: p. 11). Hvis man regner på disse tal, ser man at det koster op 
mod 0,7 mio. kr. om året for en enkel person i fængsel. Omkostningerne ved en plads i 
fodlænkeordningen i ét døgn er kun på 546 kr. (Bilag 1). Dette er en omfattende 
besparelse på henholdsvis 50% og 75%2. Derudover betyder det lavere recidiv en 
yderligere besparelse. Jo færre der falder tilbage til kriminalitet, desto færre vil komme i 
fængsel igen og dermed koste samfundet penge. Ikke kun vil der kunne spares i Politiet 
og Kriminalforsorgens direkte udgifter, men også de udgifter der ligger til forebyggelse 
andre steder i samfundet, vil kunne blive brugt på andre tiltag. Det er også værd at 
nævne, at samfundet taber penge i form af tabt arbejdskraft, hver gang en borger bliver 
sat i fængsel, hvilket man undgår ved at sætte dømte i fodlænke. Samtidig sænker 
brugen af fodlænkeordningen presset på de danske fængsler og arresthuse. 
 
De spørgsmål som bliver rejst i denne rapport, har en stor samfunds- og nutidsrelevans. 
Som vist ovenfor berører kriminaliteten ikke kun de straffede og ofrene. En sænkning af 
kriminaliteten er relevant for hele den danske befolkning. For det første må man gå ud 
fra, at mindre kriminalitet og billigere straffemetoder vil betyde at de statsstøttede 
institutioner, som beskæftiger sig med kriminelle, har brug for færre penge. Besparelser 
på op til 75 % pr. indsat er værd at overveje, eftersom der i de kommende år fortsat vil 
være fokus på at spare på pengene i statskassen, grundet finanskrisen. Besparelser vil 
altså kunne gavne Danmark på det nationale niveau. På trods af de umiddelbare fordele 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Egne beregninger	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vist i dette afsnit, er der stadig modstridende meninger omkring brugen, samt udvidelse 
af fodlænkeordningen. Dette inkluderer blandt andet krænkelse af retsfølelsen og 
herunder problemer med den politiske implementering.   
 
1.3 Problemformulering 
Når vi ved at det er dyrere at sætte folk i fængsel og at recidivprocenten 
samtidig er højere, hvilke argumenter er der så for at blive ved med at 
bruge fængsler frem for fodlænkeordningen og hvorfor virker 
fodlænkeordningen bedre med hensyn til recidivprocenten og 
resocialisering? 
 
Vores problemformulering tager udgangspunkt i en undren over, hvorfor fængsler 
fortsat bliver brugt i så høj grad, når de umiddelbare tal giver indtryk af flere fordele 
ved fodlænkeordningen. Vi ønsker at undersøge, hvordan det kan forklares at 
fodlænkeordningen er bedre til at resocialisere individet med støtte fra relevant teori, 
men samtidig er vi åbne overfor eventuel kritik af fodlænkeordningen. 
 
1.4 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvordan foregår socialiseringsprocessen generelt og hvordan forklarer det 
resocialiseringen for dømte individer i fængsler og i afsoning med fodlænke? 
 
2. Hvad ligger der i grundlaget for indførslen og udvidelsen af fodlænker, herunder 
den økonomiske gevinst? 
 
3. Hvilke fordele og ulemper kan der fremsættes mht. fodlænkeordningen, 
herunder en diskussion af særligt retsfølelse? 
 
1.5 Afgrænsning 
I dette projekt interesserer vi os primært for de danske forhold. Det kunne have været 
interessant at inddrage en international sammenligning, men dette vil hurtigt blive for 
omfattende. En direkte sammenligning er ikke nødvendigvis brugbar, eftersom 
samfundsforhold og lovgivning i det hele taget varierer meget fra land til land. Det er 
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derfor svært at bestemme eller være sikker på at de forklaringer, som vi finder på de 
danske forhold, vil kunne overføres til internationale forhold, og en sammenligning 
ville i givet fald være misvisende.  
Fokus ligger på brugen af fodlænkeordningen, hvilket er valgt primært fordi, det er en 
ny ordning med gode resultater. Man kunne med rette have undersøgt samfundstjeneste 
som alternativ straffeform. Også denne form er kendetegnet ved lavere recidiv end 
fængselsdomme. I 2008 var der et recidiv på under 20%, ifølge Kriminalforsorgens 
egne beregninger (Justitsministeriet, 2010: p. 23). Samfundstjeneste er en praksis som 
allerede blev indført i Straffeloven i 1992 og har eksisteret i anden form længe før (Den 
Store Danske - Samfundstjeneste, 08.11.11). Vi undlader dog at beskæftige os med 
samfundstjeneste, da det vil blive for omfattende for denne rapport, men vil være mere 
oplagt til en separat rapport. 
 
Som udgangspunkt vil vi forsøge kun at bruge tal fra fængslerne, som ekskluderer 
straffe på mere end 3 eller 5 måneders fængsel. Om det er 3 eller 5 måneder afhænger 
af, om tallene er fra før år 2010. Her blev fodlænkeordningen nemlig udvidet til at 
omfatte straffe op til 5 måneder. En anden vigtig faktor med hensyn til fængslerne er, 
om de er åbne eller lukkede, hvilket vi forestiller os har en effekt på recidiv. Vi må dog 
erkende, at det vil være for svært at skelne mellem åbne og lukkede fængsler, når det 
gælder recidiv, eftersom statistikkerne ofte sammenfatter disse. Når vi behandler det 
økonomiske aspekt er det stadig muligt at skelne mellem de to og vi har derfor valgt at 
fokusere på de åbne fængsler. Dette valg er taget, eftersom fodlænkeordningens 
målgruppe ellers ville være kommet i et åbent fængsel. Når dette er sagt ligger vores 
overordnede fokus ikke på forskellige fængselsformer, men på forskellen mellem 
fængsel og den alternative straffeform, som fodlænkeordningen er.  
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1.6 Projektdesign 
Formålet med projektdesignet er at give læseren et overblik over den struktur, vi har 
bygget rapporten op omkring. Vores arbejdsspørgsmål er styret af den 
problemformuleringen. Vi har behandlet hvert arbejdsspørgsmål separat, for på den 
måde i sidste ende at komme med en samlet konklusion, der bygger på mere end én 
analyse, hvilket har været med til at sikre at vores endelige konklusion er velovervejet 
og troværdig. Som det fremgår af projektdesignet har vi valgt at lave et interview for at 
besvare tredje arbejdsspørgsmål. Når vi præsenterer et interview som et separat led i 
projektdesignet, er det fordi dette er vores eneste primærkilde og fordi den har været en 
så vigtig del af rapporten.  
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1.7 Metode 
Det er vigtigt at beskrive vores metode, for at sikre reliabiliteten af vores rapport. Dette 
afsnit har som formål at klargøre hvordan vi har arbejdet med vores 
problemformulering og indsamlet empiri. Vi kommer kort ind på kvantitativ metode, 
som vi dog ikke bruger i vores rapport. Derefter gennemgås den kvalitative metode, 
med validitet og kildekritik, reliabilitet og metode af interviewet som afsluttes med en 
præsentation af vores interviewperson. Vi gør i vores projekt hovedsageligt brug af 
sekundære kilder i form af rapporter, statistikker og artikler. Vi har begrænset vores 
brug af primære kilder til et enkelt interview og et bilag med udregninger, da vi på 
første semester ikke har den fornødne viden om metode til selv at lave større indsamling 
af primærkilder. Derudover har vi været nødt til at tage højde for den begrænsede tid, 
der har været til projektarbejdet. 
 
1.7.1 Kvantitativ metode 
Kvantitativ metode indebærer indsamling, behandling og analyse af data. Den 
kvantitative empiri består af større mængder data i form af numeriske værdier, f.eks. 
resultater fra spørgeskemaundersøgelser, som kan kvantificeres og måles (Den Store 
Danske – kvantitative metoder, 01.12.11). Ved kvantitativ metodefremgang går man fra 
at have en abstrakt idé eller koncept, der grundigt reflekteres over, til at udvælge en 
specifik målingsteknik til at indsamle data.  
 
Målingsteknikkerne, eksempelvis spørgeskemaundersøgelser og observationsmålinger, 
bruges til at producere og indsamle den numeriske information, hvilken gør det muligt 
at iagttage konceptet eller idéen empirisk (Neuman, 2006: p. 86). Forskeren 
sammensætter målingsteknikken sådan, at den samler konceptet med den frembragte 
data, der heraf bliver en empirisk præsentation af den abstrakte idé. 
Eksempelvis, går en forsker fra en overvejet idé, til at udarbejde et spørgeskema som 
sendes ud til respondenter og derefter returneres, hvorefter resultaterne beskrives efter 
statistisk kategorisering. 
 
I vores projekt bruger vi ikke kvantitativ metode, da vi ikke indsamler eller behandler 
større mængder af numerisk data. I forbindelse med denne rapports kvalitative 
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fremgangsmåde, analyserer og tolker vi dog på allerede eksisterende kvantitative 
undersøgelser frembragt af andre forskere. En stor del af den sekundære data, der ligger 
til grund for rapportens pointer, stammer fra rapporter der i høj grad er baseret på 
kvantitativ metode, herunder særligt spørgeskemaundersøgelser og optællinger af 
domsfældelser og indsatte. 
 
1.7.2 Kvalitativ metode 
Kvalitativ metode er at tolke og klargøre teksters betydning, i modsætning til kvantitativ 
metode hvor man ikke fortolker, men drager sine konklusioner ud fra de statistiske 
beregninger og tabeller, man har opsat. I vores projekt har vi arbejdet kvalitativt med 
alle vores kilder, hvilket kommer til udtryk i vores analyser. Vi har belyst og besvaret 
vores problemformulering ved at drage logiske følgeslutninger ud fra den indsamlede 
empiri. Da vi bruger sekundære kilder, vil vi lave fortolkninger af de respektive 
forfatteres fortolkede empiri. Dette er med til at bringe os længere væk fra den primære 
kilde, men ved at gå til emnet fra både en sociologisk og en økonomisk vinkel, samt ved 
brugen af supplerende kilder, kan vi retfærdiggøre vores endelige konklusioner. Vi 
arbejder metodologisk abduktivt i vores projekt. Den abduktive metodologi tilskriver at 
man tager udgangspunkt i de observationer, man har gjort sig og derfra prøver at finde 
en bagvedliggende forklaring af disse observationer. I vores tilfælde vil det sige at vi ud 
fra empirien, ved første øjekast, kan se at brugen af fodlænkeordningen har ført til 
reduceret recidiv for brugerne af ordningen, og en besparelse for samfundet. Vi forsøger 
at finde de bagvedliggende årsager til disse observationer, gennem analyse af 
resocialisering og de politiske tiltag (Pedersen, 2003: p.151).  
 
Validitet 
Når det omhandler sekundære kilder, ender overvejelser om validitet ud i et spørgsmål 
om disses troværdighed og relevans for projektet. Vi sikrer troværdigheden af vores 
kilder ved at lave kildekritik, så vi kan tage eventuelle forbehold. Vi sikrer relevansen 
ved konstant at vurdere og kontrollere, at vores empiri medvirker til vores besvarelse af 
problemformuleringen eller underspørgsmål. Hvis det er tilfældet, kan brugen af denne 
empiri retfærdiggøres.  
 
	  16	  
Kildekritik 
Vi har valgt at lave kritik af de kilder, som vi bruger i størst omfang gennem vores 
rapport. Herunder argumenterer vi både for, hvorfor vi anser den pågældende som en 
valid kilde og hvilke ulemper/fejlkilder, der kunne være forbundet hertil.  
 
For at besvare vores problemformulering, var det nødvendigt at gøre brug af en del 
forskellige rapporter udarbejdet i samarbejde med Kriminalforsorgen. Rapporterne har 
forsynet os med nye og opdaterede tal om fodlænkeordningen, som der endnu ikke er 
skrevet mange bøger om, fordi det stadig er en ny afsoningsform. Disse har været 
nyttige til statistik om recidiv, antal indsatte, fængselsdomme, fremgangsmåder osv.. 
Derudover giver deres årlige rapporter os et godt overblik over udviklingen i det danske 
straffesystem. Kriminalforsorgen er en offentlig og anerkendt myndighed, som vi anser 
for en valid kilde. Dog er deres statistikker nogle gange meget omfattende og kan derfor 
forekomme uklare, hvilket øger risikoen for fejlfortolkninger. Ved tvivlsspørgsmål har 
vi kontaktet Kriminalforsorgen, som har været behjælpelige med at afklare disse. 
 
Rapporten Afsoning i hjemmet - En effektevaluering af fodlænkeordningen har været til 
stor hjælp, og vi har brugt denne gentagende gange gennem vores rapport. Den er 
udarbejdet af Tanja Tambour Jørgensen for Justitsministeriets Forskningsenhed over et 
år. Hun har brugt flere forskellige metoder for at vurdere effekten af 
fodlænkeordningen, heriblandt spørgeskemaundersøgelser, statistik fra 
Kriminalforsorgen og interviews. Det er ikke en garanti at rapporter fra 
Justitsministeriet er rigtige, men det er i en vis grad et kvalitetsstempel og eftersom 
vores anden empiri stemmer overens med resultaterne i denne rapport, anser vi den for 
en god og valid kilde.  
Effektevalueringen er meget positivt stemt overfor fodlænkeordningen og i den 
forbindelse er det interessant at overveje i hvor høj grad Justitsministeriet kan have 
påvirket dette resultat. Eftersom Justitsministeriet er ansvarlig for rets- og 
straffesystemet i Danmark, kunne det tænkes, de ønsker en retfærdiggørelse af deres 
initiativ om fodlænkeordningen. En rapport med negativ konklusion, kunne tænkes at 
være uønskværdig for Justitsministeriet, hvorved de muligvis har valgt en researcher 
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som de mener, vil komme frem til positive konklusioner. Dog modsætter hendes 
kvantitative fremgangsmåde sig denne påstand. 
 
I forbindelse med kapitlet 3.2 Resocialisering i fængslet skriver vi om Léonore Le 
Caisne’s studie af et fransk fængsel. Denne bliver inddraget for at forstå hvordan 
identitetsdannelse foregår i fængslerne og bidrager dermed til forståelsen af 
resocialisering. Le Caine har i næsten 2 år (1992-1994) dagligt haft sin gang i fængselet, 
hvor hun studerede både personalet og de indsatte, ved brug af en varieret etnologisk 
metode, med både deltagende og direkte observationer og dybe interviews. Dette gør, vi 
anser hendes værk som en valid kilde, til brug i vores analyse. 
Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at denne undersøgelse blev foretaget i et 
fængsel med indsatte med kun mellemlange eller lange fængselsstraffe. Den gruppe, 
som kan afsone med fodlænke, er altså ikke til stede i dette fængsel, hvilket kan være en 
fejlkilde. Man kan forestille sig at et sådan hierarki, som Le Caisne beskriver, er mindre 
stærkt i fængsler, hvor de indsatte også har korte straffe, eftersom de indsatte i disse 
tilfælde ofte vil være mindre indblandet i det kriminelle miljø end den gruppe, som Le 
Caisne er kommet i kontakt med. Det skal også understreges, at der ikke er bevis for, at 
de samme forhold gør sig gældende i de danske fængsler. Umiddelbart er der dog ingen 
grund til at tro, at det skulle forholde sig radikalt anderledes, da Frankrig og Danmark 
har en lignende fængselsopbygning, og i forvejen ligner hinanden på relativt mange 
punkter, blandt andet relativ god økonomi og et demokratisk styre3. 
 
I forbindelse med sidste arbejdsspørgsmål vedr. fordele og ulemper ved 
fodlænkeordningen, fandt vi under arbejdet med projektet, ud af at det etiske spørgsmål 
omhandlende befolkningens retsfølelse var det der vejede tungest. For at beskrive dette 
nærmere, inddrages relevante synspunkter og vinkler fra Retsfølelsen – En bog om straf 
og etik i den nærmere diskussion af bl.a. hvad retsfølelsen indebærer samt om det i 
politiske debatter mv. er et legitimt argument at henvise til. Bogen er skrevet af Jesper 
Ryberg, 2006. Jesper Ryberg er professor i praktisk filosofi ved Roskilde Universitet, og 
har forsket i mange forskellige problematikker indenfor moderne etik og retsfilosofi. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Alle oversættelser fra fransk til dansk, er foretaget af et fransktalende medlem af gruppen, da bogen ikke 
er oversat til hverken engelsk eller dansk.  	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Bogen er skrevet med et delvist debatterende formål, hvilket kan gøre at bogens emner 
og argumentation til dels er farvet af Rybergs egne holdninger. I vores rapport tages der 
højde for dette ved at udvælge de påstande der enten tager udgangspunkt i kvantitative 
undersøgelser eller har teoretisk baggrund. Ud fra Rybergs professionelle baggrund og 
den grundige argumentation anser vi bogen for en valid kilde. Herudover inddrages 
kilden med diskuterende formål, hvorfor den debatterende tone fra bogen ikke 
nedbringer rapportens validitet, men blot tilfører diskussionen et par interessante 
tilgange til emnet. 
 
Vi har i vores rapport især gjort brug af artikler fra Information og Politiken. Man må 
forvente, at disse har tjekket deres kilder grundigt og at de ikke direkte vil skrive noget, 
som er forkert. Dog har vi valgt at være påpasselige med disse kilder, fordi det er 
nyhedsartikler og ikke videnskabelige artikler. Dette betyder at skribenten har fokuseret 
på de mest interessante sider af sagen, eller forsøgt at skrive historien mere dramatisk, 
end den i virkeligheden er. Målet med nyhedsartikler er nemlig at fange læserens 
opmærksomhed. Dette kan også påvirke journalistens valg af kilder; Hvis der f.eks. 
findes modsigende tal eller andre informationer, kunne man forestille sig, at kun de 
mest interessante blev fremstillet. Derfor har vi kun brugt avisartikler, hvis disse kunne 
underbygges af vores andre kilder. Derudover har vi primært brugt artiklerne til at citere 
eksperter eller politikere, og vi antager at den pågældende person allerede har 
protesteret, hvis citatet i artiklen var forkert.  
 
Reliabilitet 
Reliabilitet forstås i denne sammenhæng som pålidelighed, altså hvorvidt en anden som 
studerer samme emne ud fra samme kilder vil komme til samme konklusion. Reliabilitet 
og validitet går til en vis grad ind over hinanden, men adskiller sig ved at validitet 
omhandler vores kilder og reliabilitet omhandler det vi konkret skriver.  
Reliabiliteten af vores analyse sikrer vi ved brug af troværdige kilder, samt muligheden 
for at følge kildehenvisningerne til kildernes oprindelige dataanalyser og 
forskningsnoter (Silverman, 2006: p. 285). Vi søger at styrke reliabiliteten af vores 
analyse af interviewet med Tanja Tambour Jørgensen ved at vedlægge en udførlig 
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interviewguide som bilag. Derudover transskriberer vi de mest brugte dele af 
interviewet, og vi inkluderer interviewet i sin fulde længde som lydfil på CD som bilag. 
 
1.7.3 Kvalitativt interview 
Som besvarelse og analyse af vores tredje erkendelsesopgave vedrørende fremsatte 
kritikpunkter af fodlænkeordningen, har vi valgt at gøre brug af kvalitativ forskning. De 
indsamlede data bliver brugt til at opnå erkendelse omkring såvel hvilke kritikpunkter, 
der kan fremsættes ved fodlænkeordningen, samt argumentation for, hvilke 
modargumenter der taler for en fortsat øget brug af afsoning med fodlænke. Netop til 
analyse af dette element af rapporten, har det ikke vist sig muligt udelukkende at basere 
besvarelsen på allerede gennemførte undersøgelser. Derfor har der i rapportens 
udførelse måttet foretages en eksplorativ udvinding af information på området, hvilken 
vi har valgt at udføre via kvalitativ interviewundersøgelse. Denne form for information 
bidrager med både et personligt og professionelt indblik i en verden, der i den 
resterende del af rapporten umiddelbart kun udforskes gennem kvantitativ data og 
sociologisk teori. Samtidig har denne undersøgelse suppleret rapporten med en direkte 
kontakt til virkeligheden. Interviewet har givet os data i form af sætninger, detaljer, 
henvisninger og meninger, som fortolkes og giver os svar på de ovenfor nævnte punkter 
(Olsen, 2009: p. 236). 
 
Både interviews og observation indgår i den kvalitative metode (Rossman, Rallis, 1998: 
p. 136). Et interview bør ikke foregå uden opmærksom observation, med hensyn til 
måden ting bliver sagt på, om personen er nervøs eller selvsikker, hvordan denne er 
klædt, om personen prøver at tage styringen osv. Dette er især vigtigt når målet med 
interviewet er at opnå viden om personlige oplevelser eller lignende, men mindre 
vigtige når man har at gøre med en ekspert, hvilket gælder i vores tilfælde. Når et 
interview skal gennemføres er det vigtigt at have udarbejdet en spørgsmåls-/interview-
guide, med en fokuseret struktur og tema. Den viden og data man opnår gennem 
interviewet bliver fremprovokeret af intervieweren, hvilket pålægger denne et stort 
ansvar (Olsen, 2009: p. 241). Vi har derfor valgt at foretage et semi-struktureret 
interview. Dette betyder, at der stilles åbne spørgsmål, som lægger op til lange og dybe 
svar og samtidig er man klar til at stille uddybende spørgsmål, for at klargøre 
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betydningen af det, der bliver sagt. Det skal så vidt som muligt foregå som en 
almindelig samtale med spørgsmål og svar. Faren ved denne interviewform er, at man 
risikerer at glemme fokus og snakke om meget andet end det, som egentlig er det 
vigtige. Derfor har vi været opmærksomme på gennem hele interviewet at fastholde 
koncentrationen omkring de temaer, vi ville have besvaret. Derudover har vi været 
meget opmærksomme på ikke at stille ledende spørgsmål, fordi dette kan ændre svarene 
radikalt, så man i sidste ende foretager en forkert analyse. Ved interview af personer 
med stor baggrundsviden om det konkrete emne, eksempelvis eksperter, skal man være 
opmærksom på, at de let kan komme til at styre samtalen i den retning, som de ønsker 
og kun give de svar, de finder nødvendige (ibid.: p. 254). For at undgå dette, sørgede vi 
forinden for at sætte os grunddigt ind i emnet og ekspertens arbejde. Dette hjalp os til at 
beholde overblikket over samtalen og lettere forstå de svar, som blev givet. 
 
For at finde frem til en valid og interessant person, der samtidig var villig til at 
medvirke i interview til rapporten, kontaktede vi mange kontorer, administrative 
afdelinger og personer involveret i Kriminalforsorgen, Justitsministeriet og 
fodlænkeordningen. Ved kontakt igennem e-mail til Via Christensen, 
kommunikationskonsulent hos Direktoratet for Kriminalforsorgen, blev vi anbefalet at 
snakke med forskningschefen for Justitsministeriets Forskningskontor, Britta 
Kyvsgaard. Igennem Britta Kyvsgaard blev vi videresendt til Tanja Tambour Jørgensen 
(T.T.J.), researcher for Justitsministeriets Forskningsenhed. T.T.J. vendte hurtigt og 
positivt tilbage, og på baggrund af hendes nyligt udgivne rapport Afsoning i hjemmet 
(2011) og hendes dertil erhvervede viden, som vi selv referer til i rapporten, valgte vi 
hende. 
 
Tanja Tambour Jørgensen er ansat i Justitsministeriets Forskningskontor som researcher. 
Hun blev uddannet som cand.scient.soc fra 2005 til 2010 på Københavns Universitet. 
T.T.J. var ansat som studiemedhjælper hos Justitsministeriet fra 2006 til 2010, og ansat 
som Trainee and Junior Consultant hos Epinion fra 2009 til 2010 (LinkedIn - Tanja 
Tambour Jørgensen, 30.11.2011). 
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2. Kriminalitet og afsoning 
For at blive ordentligt introduceret til vores emne, har vi valgt at starte med en kort 
gennemgang af begrebet kriminalitet og hvordan dette defineres af Durkheim. 
Kriminalitet bliver derefter sat i forbindelse med det danske straffesystem og recidiv. 
Derefter følger en beskrivelse af hvilke vilkår og krav der er for dem som afsoner i 
hjemmet under intensiv overvågning. Dette synes vi har været et vigtigt afsnit 
redegørende afsnit. For at kunne forholde sig til om fodlænkeordningen er til gavn for 
samfundet og individet, er det nødvendigt at forstå hvad det indebærer for de dømte at 
afsone med elektronisk fodlænke.  
 
2.1 Kriminalitet, fængselsstraf og recidiv 
Her beskrives Durkheims definition af kriminalitet, hvilket også leder os hen til 
Foucaults forståelse af magt. Dernæst kommer vi ind på hvad fængselsstraf betyder i 
danske sammenhænge og hvorfor recidiv er et vigtigt begreb. 
 
Kriminalitet er et ord som ofte bliver brugt i hverdagen og som der derfor ikke bliver sat 
spørgsmålstegn ved, men Durkheim har alligevel behandlet dette, med et måske 
overraskende resultat. I Les règles de la méthode sociologique (2007) forklarer Émile 
Durkheim hvordan forskere skal se forskel på det normale og det patologiske4. For at 
illustrere dette bruger han eksemplet kriminalitet, fordi det netop er et socialt fænomen, 
som de fleste ser som patologisk (Durkheim, 2007: p. 65). På trods af denne opfattelse 
er kriminalitet, ifølge Durkheim, normalt, eftersom intet samfund i verden både nu, i 
fortiden eller i fremtiden kan eksistere uden. Det som opfattes som kriminelt er 
selvfølgelig relativt fra samfund til samfund, men dette ændrer ikke ved, at der altid vil 
være nogen handlinger, som anses for at overskride normen (ibid.: p. 67). Durkheim 
bruger selv eksemplet om et ”société de saints”5 hvor forbrydelser, som vi kender dem i 
dag, ikke eksisterer. Alligevel vil der her opstå en kollektiv bevidsthed om, hvordan 
man bør opfører sig, og handling som overskrider dette vil vække foragt på samme 
måde, som en ”almindelig” forbrydelse gør det i vores samfund (ibid.: p. 68): ”Elles 
[les fautes morales] seront l’objet d’une réprobation plus énergique qui fera passer 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  At noget er patologisk, betyder at det er unormalt eller usundt. Sygdom er f.eks. patologisk for kroppen.  
5 Egen oversættelse: ”samfund af helgene”.	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certaines d’entre elles, de simples fautes morales qu’elles étaient, à l’état de crimes” 
(egen oversættelse: ”De [moralske fejltrin] bliver objekt for en energisk misbilligelse, 
som får dem til at ændre karakter fra at være simple moralske fejltrin, til at være en 
forbrydelse”) (Durkheim, 2007: p. 68). Ergo, er kriminalitet en naturlig og uundgåelig 
del af vores samfund.  
At kunne definere, hvad der er afvigende/kriminel adfærd og kunne straffe de afvigende 
individer, er i høj grad magt. Foucault har i sit lange forfatterskab beskæftiget sig meget 
med magten og dens egenskaber. Foucaults magtbegreb indeholder en definition af 
magt som relationel, hvilket vil sige, at magt ikke skal ses som en ressource, som et 
individ besidder. Magten udøves derimod i relationer mellem mennesker eller grupper, 
og går forud for institutionerne (Lindgren, 2005: p. 340). Det vigtige ved dette 
magtbegreb, er i denne sammenhæng, at der altid vil være en modstand til magten 
(ibid.: p. 341). Modstanden skal ikke nødvendigvis forstås som organiseret og voldsom. 
Modstanden kan også være subkulturer, teenageres oprør mod forældrene, eller anden 
form for afvigende adfærd. Dette kan forstås som en teori der bekræfter at kriminalitet 
er en uløselig del af samfundet. Forlænges dette princip til virkeligheden i Danmark, 
skal det forstås som, at hvor der er en lovgivning (magt), vil der også blive begået 
lovovertrædelser (modstand). 
 
Men selvom kriminalitet måske ikke kan undgås i et samfund, så vil man altid prøve at 
normalisere afvigerne ved en eller anden form for straf, f.eks. social eller 
institutionaliseret straf. I dag anses frihedsberøvelse som den ultimative straffeform i 
Danmark. Dette betyder samtidig, at frihed ses som en af individets vigtigste 
rettigheder. I den forbindelse bruges ofte ordet naturret eller naturlige rettigheder, for at 
understrege, at frihed er en naturlig og grundlæggende del af individets liv (Andersen, 
2005: p. 533). Teorier om naturret har en lang tradition og mange filosoffer har 
behandlet dette emne. Heriblandt kan nævnes Thomas Hobbes i Leviathan (Rensch, 
1993: p. 53), John Locke i Anden afhandling om styreformen (ibid.: p. 57) og Rousseau 
i Samfundspagten (ibid.: p. 61). Men som Rousseau også er inde på, så er man i et 
samfund nødt til at underlægge sig bestemte regler og afgive noget af sin frihed, for at 
opretholde en samfundsorden (ibid.: p. 62).  
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Recidiv et væsentligt begreb, fordi det hjælper os til at forstå, hvordan forskellige 
straffeformer virker og det bruges ofte som effektmål. Som beskrevet i problemfeltet, er 
recidivprocenten i Danmark samlet set på omkring 30%, hvilket betyder at 
resocialisering i fængslerne lykkes i 70% af tilfældene, hvilket er ret meget. Det er 
oplagt at ville sammenligne med andre europæiske lande, for at vurdere om dette er 
positive tal, eller om vi skal være bekymrede for fængselssystemet i Danmark. Dog er 
dette mere kompliceret at sammenligne end som så, eftersom ikke alle lande bruger 
samme definition af recidiv. Derudover spiller adskillige forskellige variabler ind på 
statistikkerne. Her kan nævnes forskelle i; 1) straffepraksis, om der primært bliver givet 
fængsels- eller tilsynsstraf, 2) opklaringsprocent af forskellige forbrydelser, som derfor 
påvirker sammensætningen af den dømte population, 3) alderssammensætning, 4) 
straftid, 5) arbejds- og boligforhold på løsladelsestidspunktet, hvilket spiller en rolle for, 
hvor let den frigivne har mulighed for at opretholde et anstændigt liv uden kriminalitet 
(Graunbøl, 2010: p. 46-47). En international sammenligning af recidivstatistikker er 
altså utrolig svær at tolke og er derfor udeladt. Dog kan recidivstatistikker foretaget 
indenfor Danmarks grænser, fortælle os om udviklingen går i en positiv eller negativ 
retning. I en sådan vurdering skal der selvfølgelig også tages højde for de 
ovenfornævnte variabler, som ændrer sig over tid.  
Positiv resocialisering bidrager til lavt recidiv, og derfor har vi valgt at viderebygge 
analysen af recidiv for dømte i fængsler og i fodlænkeordningen med det efterfølgende 
kapitel om socialiseringsprocesser og resocialisering. 
 
2.2 Vilkår og krav for fodlænkeordningen 
I det følgende afsnit beskrives det, hvilke specifikke krav og vilkår den indsatte skal 
opfylde, hvis han ønsker at afsone under fodlænkeordningen. Dette er medtaget med 
henblik på at give en klar overordnet forståelse af hvilke og hvor mange 
frihedsberøvende elementer, der figurerer i fodlænkeordningen, samt hvilke forhold der 
kan opfattes som en lempelse af straffen. 
 
Som tidligere beskrevet er fodlænkeordningen en frivillig ordning, som gør det muligt 
for den straffede, at afsone sin fængselsstraf i hjemmet. Fodlænken består af en 
elektronisk enhed, der sidder om anklen og har forbindelse til en stationær sender i 
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hjemmet. Hvis den dømte bevæger sig ud af senderens radius, vil en alarm kort efter gå 
i gang hos overvågningscentralen (Jørgensen, 2011: p. 4).  
Dog er der strenge krav, som den dømte skal opfylde for at kunne ansøge om at afsone 
sin straf på denne måde. For det første må dommen ikke overskride 5 måneders 
ubetinget fængsel, hvilket naturligt sætter en grænse for forbrydelsens grovhed. Som 
udgangspunkt indebærer ordningen heller ikke korte domme for overtrædelse af loven 
om våben og eksplosive stoffer. Dernæst er det et krav, at den pågældende skal være i 
beskæftigelse, enten på arbejdsmarkedet eller i uddannelsessystemet i minimum 20 
timer om ugen, samt at vedkommende skal have en egnet bolig til afsoningen. En 
eventuel samlever eller forælder skal acceptere ordningen og arbejdspladsen og/eller 
uddannelsesinstitutionen underrettes. Et sidste krav er, at den dømte skal deltage i et 
kriminalitetsforebyggende undervisningsprogram styret af Kriminalforsorgen, som skal 
optimere den dømtes muligheder for en kriminalitetsfri hverdag efter løsladelse 
(Kriminalforsorgen - Fodlænke, 30.11.2011). Den straffede må forlade hjemmet, for at 
passe sit arbejde eller sin uddannelse, eller på andre på forhånd aftale tidspunkter, 
eksempelvis til indkøb. Tidsfristerne er meget strenge, og skal passes med 5 minutters 
nøjagtighed, for at undgå at udløse alarmen. Udover den elektroniske sender sker 
overvågningen af den dømte også ved uanmeldte kontrolbesøg, hvor der kan blive taget 
urinprøver og testes for narko- eller alkoholindtag. Hvis et krav bliver brudt, bliver dette 
indberettet til Direktoratet for Kriminalforsorgen, som derefter kan afgøre om resten af 
straffen skal afsones i fængsel (Jørgensen, 2011: p. 6).  
 
Kriminalforsorgen har i 2010 opgjort hvilken gruppe individer, der afsoner deres dom i 
fodlænkeordningen. Det omfatter domme for røveri, tyveri, narkotikakriminalitet, 
hærværk, voldsdomme og færdselslovsovertrædelser. Den største gruppe, som afsonede 
i fodlænkeordningen pr. 14. dec. 2010, er dømt for vold (48,1%) og dernæst for 
færdselsovertrædelser (22,7%). Når man kigger på aldersfordelingen er det tydeligt at 
denne topper to steder. Den største gruppe som benytter fodlænkeordningen, er unge 
mellem 20 og 29 år. Dernæst er det de mellem 40 og 44 år som er mest repræsenteret 
(Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2011a: p. 33).  
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Under Kriminalforsorgen er der oprettet otte regionale afdelinger, kaldet Intensiv 
Overvågningsafdelinger, IO-afdelinger, som beskæftiger sig med egnethedsvurderingen 
og aktivitetsskemaer for klienter under fodlænkeordningen. I egnethedsvurderingen 
indgår en vurdering af boligforhold, beskæftigelsesforhold og eventuelle misbrug. Det 
er dog Direktoratet for Kriminalforsorgen, der i sidste ende afgør om den pågældende 
får lov til at afsone i hjemmet. IO-afdelingerne står også for den generelle kontrol samt 
de uanmeldte besøg af de dømte (Jørgensen, 2011: p. 5).  
 
2.3 Delkonklusion 
Efter første kapitel  kan det kort sammenfattes, at der ifølge flere teoretikere, herunder 
Emile Durkheim, i et samfund altid vil være modmagt i form af handlinger der opfattes 
som værende  kriminelle for den kollektive samfundsmoral. Der vil ligeledes altid gøres 
bestræbelser for at disse kriminelle på ny kan passe ind i de lovlydiges samfund. Disse 
bestræbelser tager form af straf, eksempelvis fængselsstraf, og effekten måles ofte ud 
fra begrebet recidivprocent. Fodlænkeordningen er et frivilligt alternativ til 
fængselsstraf, med bevist lavere recidivprocent. På trods af at der under 
fodlænkeordningen afsones indenfor ’hjemmets trygge rammer’, er afsoneren, via. en 
elektronisk sender, under intensiv overvågning og skarp kontrol, hvilket gør at den 
dømte udsættes for en klar disciplinering. De strenge krav, understreger at der er mange 
frihedsberøvende vilkår ved fodlænkeordningen og det kan dermed anses som en straf.  
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3. Resocialisering i fængslerne og ved afsoning i 
hjemmet 
Resocialisering er et centralt begreb i denne rapport, men før vi kaster os over 
diskussionen af dette, vil begrebet socialisering blive behandlet. Vi tager ikke 
udgangspunkt i en bestemt teoretiker, men behandler socialisering på et mere 
overordnet plan. Herefter vil de resocialiserende tiltag i fængslet og ved afsoning i 
hjemmet blive sat i fokus. Resocialiseringen i fængslet vil blive diskuteret i lyset af 
Léonore Le Caisnes undersøgelse af de franske fængsler. 
 
3.1 Socialiseringsteori 
Eftersom vores rapport ikke har som hovedformål at beskæftige sig med forskellige 
teorier om socialisering, er dette primært skrevet for at sikre forståelsen af de 
efterfølgende afsnit 3.2 Resocialisering i fængslet og 3.3 Resocialisering i hjemmet. 
 
Flere sociologer, herunder Bourdieu og Giddens, har interesseret sig for, hvordan 
socialiseringen af individer foregår. De er kommet frem til forskellige teorier og har 
udviklet hver deres begrebsapparat, men overordnet set minder teorierne om hinanden. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i bogen Individ, institution og samfund (Mørch, 
2007), hvor socialisering defineres som ”den proces, der fører til det nødvendige 
grundlag for at kunne fungere i (en specifik) samfundssammenhæng” (ibid.: p. 25). 
Individet bliver ikke født med viden om det pågældende samfunds normer og værdier. 
Disse skal læres gennem en livslang proces, hvor individet gøres i stand til at begå sig 
problemfrit i samfundets forskellige arenaer. Gennem disse processer skaber individet 
sin egne virkelighedsopfattelse og sine handlemønstre, som denne bruger til at forstå og 
fortolke verden omkring sig (ibid.: p. 80). Normalt deles socialisering op i to processer 
eller tidspunkter. Primærsocialiseringen starter allerede når barnet er helt lille, gennem 
forældrenes omsorg, opdragelse og deres funktion som rollemodeller for barnet. Den 
primære socialisering anses for den vigtigste, blandt andet fordi denne danner grundlag 
for barnets videre socialisering (ibid.: p. 81). Dette kommer blandt andet Bourdieu ind 
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på, når han forklarer sit habitusbegreb6. Han lægger vægt på, at det er utrolig svært at 
ændre et individs habitus, især fordi individet i høj grad forsøger at beskytte den viden 
og idé han/hun har om verden (Järvinen, 2005: p.358). Det forældrene viser, lærer og 
forklarer dem, ses som objektive virkeligheder, der ikke stilles spørgsmålstegn ved. 
Sekundærsocialiseringen foregår i samfundets institutioner, på arbejdet, i vennegruppen, 
kort sagt alt det, som foregår udenfor hjemmet. Nogle institutioner, f.eks. skoler og 
fængsler, er indrettet til at socialisere individerne, mens andre individer og institutioner, 
gør det ubevidst. Individet socialiseres ikke kun af sine omgivelser og medmennesker, 
men er samtidig med til at forme og socialisere disse (ibid.: p. 26). Det betyder, 
individet både er objekt og subjekt i socialiseringsprocesserne. Under den sekundære 
socialisering bliver individet præsenteret for og tvunget til at forstå og måske endda 
følge andre normer, end de som gælder i familien. De kommer til at indgå i forskellige 
del-virkeligheder. Disse kan være i konflikt med de allerede internaliserede normer og 
verdensopfattelser, hvilket tvinger individet til at tage stilling, men samtidig lærer at 
opføre sig rigtigt i forhold til den arena, som han befinder sig i (ibid.: p. 82). Som 
tidligere nævnt er socialisering en proces, som varer ved gennem hele livet. Dette sker 
når individet skifter arbejde, når denne får nye venner eller måske børn, hvilket gør at 
han er nødt til at ændre sig og påtage sig nye roller og nye ansvar. Derudover arbejder 
nogle teoretikere med en tertiær socialisering, hvilket består af massemediernes 
påvirkning af individerne. Herigennem kan individet opdage nye verdener eller blive 
introduceret eller overbevist om nye værdier og livsstile. Traditionelt kan denne dog 
også opfattes som en del af den sekundære socialisering (ibid.: 83).  
Giddens beskriver hvordan sociale systemer udlejres i det moderne samfund. Den ene af 
to udlejringsmekanismer er ekspertsystemerne, som er med til at flytte de sociale 
relationer fra et sted til et andet (Kaspersen, 2007: p. 439). Dette er blandt andet 
daginstitutionerne og skolen, som i højere og højere grad i dag har overtaget ansvaret 
for at opdrage børnene. For børnenes vedkommende tales der om dobbeltsocialisering, 
eftersom den primære socialisering, som skal danne basis for barnet, ikke er afsluttet før 
individet møder den store verden og sekundærsocialiseringen begynder (Mørch, 2007: 
p. 83).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Habitus er ”… relationen mellem de ”sociale strukturer” og de ”mentale strukturer”. … Habitus er et 
system af varige, men foranderlige dispositioner, gennem hvilke agenterne opfatter, bedømmer og 
handler i verden.” (Järvinen, 2005: p. 358).	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Socialiseringsprocesserne er vigtige for, at forstå hvorfor nogle individer kommer ind på 
en kriminel løbebane og andre ikke, selvom der dog ingen entydige svar er. I denne 
henseende anses individets omgangskreds for utrolig vigtig. I hver gruppe er der nogle 
normer og handlingsmønstre som er accepteret og anses for bedst. Hvis dine venner 
stjæler og kommer godt fra det, vil du muligvis begynde at opfatte det at stjæle som 
normalt og ikke som kriminelt.   
 
3.2 Resocialisering i fængslet 
I dette afsnit starter vi med at analysere uddrag fra bogen Prison – Une etnologue en 
centrale (Léonore Le Caisne, 2000), for derefter at dreje diskussionen ind på de danske 
forhold. Prison giver os en ny vinkel på hvorfor resocialisering i fængslerne mislykkes 
og viser dermed de negative sider af fængselslivet. I forbindelse med de danske 
fængsler, bliver også de positive resocialiserende effekter ved fængslet klargjort, for at 
vise et mere nuanceret billede. 
 
Begrebet resocialisering, betegner en ny socialisering og forekommer når individet 
bliver tvunget til at revurdere sin virkelighedsforståelse og sine normer og handlemåder. 
Her er fængslerne et godt eksempel, fordi man ønsker at ”omvende” den kriminelle til at 
blive en lovlydig borger. 
I forbindelse med vores behandling af resocialisering i fængslerne, er det interessant at 
inddrage Léonore Le Caisnes bog Prison fra år 2000. Resultatet af hendes undersøgelse 
blev en bekræftelse af hendes hypotese om, at fængslet fejler, pga. et modsætningsfyldt 
miljø i fængslerne. Ifølge Le Caisne fejler fængslet, når det ikke formår at resocialisere 
de indsatte. Samtidig afviser hun også andre hypoteser om, at dårlig resocialisering 
skyldes, at de indsatte lærer nye kriminelle teknikker, at fængslerne er dårligt 
vedligeholdte eller at de tilbyder dårlige jobs og undervisning (Le Caisne, 2000: p. 13). 
Hun opdager, at personalet har en dobbeltrolle, mens de indsatte har en todelt identitet 
(”double identité”). Det er netop disse to forhold, som gør, at hun beskriver 
fængselsmiljøet som modsætningsfyldt og skadeligt for resocialiseringen (ibid.: p. 332).  
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Personalet har en dobbeltrolle i og med de både skal resocialisere og udøve magt over 
de indsatte, hvilket i mange tilfælde næsten er modstridende roller. Fængselsbetjentene 
må ikke komme psykisk for tæt på de indsatte, fordi dette kan være farligt eller mindske 
de kriminelles respekt for betjenten. Dette undgås ved at tale et minimum med fangerne, 
ved ikke at udveksle høfligheder, som ”goddag”, og ved ikke at dele noget med dem, 
såsom cigaretter, kaffe osv.. Disse forbehold gør, at de indsatte ikke har mulighed for at 
have normale relationer til andre end de kriminelle i fængslet (ibid.: p. 199). Når end 
ikke fængselsbetjentene har en ”normal” social adfærd, er det svært at se, hvordan de 
indsatte skal lære, at begå sig efter samfundets regler. Fængselsmurene afskærer dem fra 
det virkelige samfund og intet i fængslet minder om dette samfunds normer eller 
værdier. Derudover bliver de kriminelle ofte stemplet som farlige og utilregnelige, 
hvilket nogle af dem selvfølgelig også er (ibid.: p. 198). For at holde de dømte bag 
tremmer, forestiller personalet sig de indsatte som uforbederlige (”inéducable”) (ibid.: 
p. 194). Ifølge Le Caisne gøres dette blandt andet for at kunne retfærdiggøre overfor sig 
selv, rimeligheden i at udøve magt over dem, men også for at skelne mellem ”dem” og 
”os” og huske på forskellen indsat/fri mand (ibid.: p. 197). 
 
Når Le Caisne snakker, om at de indsatte opbygger en todelt identitet, er det også i 
forbindelse med kategorierne ”dem” og ”os”. I fængslet bliver de tvunget til at opføre 
sig på én måde overfor personalet og på en anden overfor de andre indsatte. Når de 
begår sig mellem de indsatte, skal de udstråle stærke og modige træk. I den forbindelse 
opdager Le Caisne, at der bliver skabt et stærkt hierarki mellem de indsatte, hvor deres 
kriminelle handlinger ligger til grund for deres status (ibid.: p. 96). Hierarkiet er ikke 
bygget op som en diametral modsætning til samfundets orden, men der er alligevel store 
forskelle på hvordan respekt, ære og ærlighed bliver tolket (ibid.: p. 96). Hun har 
identificeret syv forskellige pladser i hierarkiet, som spænder over alt fra politiske 
fanger ned til voldtægtsforbrydere. For at opbløde dette hierarki, og for at gøre det 
muligt at omgås hinanden, operer fangerne også med de gode (”les mecs biens”) og de 
onde/beskidte (”les sales types”). Her bliver der lagt mere vægt på den kriminelles 
identitet og særegenhed (ibid.: p. 123). Dette kan ligeledes observeres i samfundet 
generelt. I en skoleklasse f.eks. er der prestige i at hænge ud med de seje og populære. 
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Dette gør nemlig også dig selv til en af dem og det samme er gældende for de kriminelle 
i fængslet.  
Udover nogle enkelte sammenfald, vender hierarkiet op og ned på samfundets normer 
og værdier. Men klassementet er vigtigt for de indsatte, fordi det hjælper dem til at 
opbygge et billede af dem selv. Som tidligere forklaret, bliver de af personalet set som 
én enkelt gruppe af farlige individer og de skelner ikke mellem de indsatte ud fra deres 
personlighed eller handlinger. Hierarkiet giver altså de kriminelle den identitet, som de 
ellers havde mistet da de kom i fængsel (ibid.: p. 198).  
 
Hvis de dømte vil gøre sig forhåbninger om en tidligere løsladelse, er de kriminelle nødt 
til at opføre sig pænt overfor personalet. De skal vise respekt overfor betjentene, 
samtidig med, at de skal vise, at de enten fortryder eller forstår konsekvenserne af deres 
handlinger (ibid.: p. 261). Det er i denne proces, hvor de bliver vurderet egnet eller 
uegnet til prøveløsladelse, at de vigtigste identitetsproblemer opstår. Som en del af den 
gode opførsel skal de nemlig distancere sig fra deres medfanger, for at vise, de ikke 
tilhører den kriminelle gruppe længere. Den dømte skal vise at han forstår og vil følge 
samfundets logik, mens han stadig lever i og tror på de kriminelles logik og hierarki. 
Deres identitet har været bygget op omkring denne, hvilket betyder at de bliver ladt 
tilbage med spørgsmålet om, hvordan de nu skal opføre sig og hvem de nu er (ibid.: p. 
300).  
 
Ifølge Léonore Le Caisne foregår positiv resocialisering altså ikke på et socialt plan, 
gennem interaktion med andre ligestillede individer. Resocialiseringen i fængslerne 
foregår i høj grad på et institutionelt plan, gennem tilbud om uddannelse og arbejde til 
de indsatte. En måde hvorpå man kan se, at dette bliver anset som meget vigtigt, er ved 
prøveløsladelse. Hvis den indsatte har været flittig og arbejdet meget, eller måske 
færdiggjort sin uddannelse, så er der større mulighed for at blive prøveløsladt (ibid.: p. 
263). Dette bliver nemlig set som led i den gode opførsel og som en garanti for, at den 
kriminelle har mulighed for på ny at indgå i og bidrage til samfundet.  
 
Arbejde og uddannelse spiller også en væsentlig rolle i de danske fængsler, hvor det er 
et direkte krav, at den indsatte enten skal arbejde, følge en uddannelse eller behandling, 
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svarende til en arbejdsuge på 37 timer. På Kriminalforsorgens hjemmeside, står der at 
”formålet med denne pligt er dels, at skabe en indholdsrig og normal hverdag for de 
indsatte, dels at udvikle deres personlige og sociale færdigheder, så de bliver bedre 
rustet til at leve og fungere i samfundet efter løsladelsen” (Kriminalforsorgen – 
Frihedsberøvelse – Fængselsstraf – Arbejde, uddannelse og behandling, 21.11.2011). 
Kravet går begge veje, idet det også er en rettighed for den indsatte at have de 37 timers 
aktivitet. Det er altså meget tydeligt, at resocialiseringen først og fremmest foregår 
gennem arbejde og uddannelse. Det kan ikke benægtes at arbejde og uddannelse er to 
vigtige faktorer for at kunne fungere godt i samfundet, men spørgsmålet er om det er 
nok. For lukkede fængsler vil de tilgængelige tiltag være begrænset til hvad der tilbydes 
i den enkelte institution. Det vil typisk være værkstedsarbejde, undervisning tilsvarende 
10. klasses afgangseksamen eller et tilbud om behandling for alkohol- eller stofmisbrug 
(ibid.). Effektiviteten af disse tilbud kan der være en vis kritik af. Det tilgængelige 
uddannelsesniveau er for lavt, i og med at det alligevel er et fåtal som mangler at 
færdiggøre folkeskolen. Værkstedsarbejdet er i mange tilfælde akkordarbejde og den 
indsatte arbejder sjældent direkte sammen med andre. De positive effekter ved 
værkstedsarbejdet ligger altså ikke i hverken opgaven man udfører eller i socialt 
samvær, men i det at man lærer at overholde aftaler og at man lærer at holde f.eks. et 
fabriksarbejde.  
Behandlingstilbuddene skal passere gennem et akkrediteringsforløb for at blive 
godkendt til brug i fængslerne, så de skulle efter hensigten have en dokumenteret 
positiv effekt for brugerne af disse ordninger (Kriminalforsorgen - Behandling – 
Akkreditering, 08.12.2011). Det er til gengæld problematisk at langt de fleste af 
ordningerne ikke har kapaciteten til at håndtere antallet af fanger i de overbelagte 
fængsler. Det er et krav at Kriminalforsorgen skal tilbyde overførsel til et andet fængsel 
eller arresthus som har et lignende tilbud, hvis der ikke er plads på kurserne, men man 
kan forstille sig at en del fanger siger nej til dette da det kan flytte dem længere væk fra 
familie og venner. 
Der har i de sidste 10 år været en voldsom stigning i antallet af indsatte (Lehmann, 
2011b), hvilket har ført til en overbelægning af fængsler som det også fremgår af kapitel 
4. Politisk, økonomi samt udvidelse. Årsagen til at man har en grænse for 
overbelægning et stykke under de 100% er at det giver plads til en hvis fleksibilitet 
	  32	  
inden for Kriminalforsorgen. Det giver f.eks. mulighed for at flytte en fange fra et 
fængsel til et andet fængsel uden at skulle lave en større rokade. Belægningsprocenten 
er specielt vigtig for resocialiseringen i fængslerne, da fængselspersonalets opgaver 
omfatter både de sikkerhedsmæssige opgaver, som sikring af fanger, men også nogle af 
de rehabiliterende aktiviteter, som beskrevet tidligere. Når belægningsprocenten er for 
høj, vil der samlet være mindre tid til de rehabiliterende opgaver, da sikkerheden ikke 
kan kompromitteres.  
 
Det er en vigtig del af resocialiseringen på længere sigt at man lærer at få en arbejdsdag 
til at fungere og måske endda lærer et håndværk, men det alene er ikke nok. Sådan som 
forholdene er i dag, har de indsatte kun meget begrænset omgang med folk uden for 
fængslet, så de indsatte har altså kun andre indsatte at interagere med jf. Le Caisne 
analyse. Når man kun har socialt samvær inden for nogle bestemte rammer lærer man 
kun at agere inden for disse rammer. Det kan føre til at nyligt løsladte har svært ved at 
få en normal hverdag til at fungere og derfor opsøger andre hvor den socialisering de 
tillærte sig i fængslet også er gældende, det kunne f.eks. være bander eller andre 
kriminelle miljøer, hvilket øger chancen for at vedkommende recidiverer. I forbindelse 
med dette kaldes fængsler nogle gange for kriminelle skoler. Dette anses for negativ 
resocialisering, hvor de småkriminelle lærer andre metoder for kriminelle handlinger, 
hvilket gør dem ”bedre” til at begå kriminalitet (Giddens, 2009: p. 977). At 
resocialisering i fængslerne fejler, mener Le Caisne ikke har noget at gøre med oplæring 
af de kriminelle. Vi har alligevel taget dette med, eftersom det er en gængs opfattelse at 
fængslerne er kriminelle skoler.  
 
3.3 Resocialisering i fodlænkeordningen 
I og med at fodlænkeordningen skaber rammer som er radikalt anderledes end 
fængselslivet, er det interessant at behandle resocialiseringen for dømte i fodlænke-
ordningen særskilt. Den intensive overvågning i hjemmet giver mulighed for andre 
resocialiserende processer, hvilket er nødvendige at overveje når man skal vurdere 
ordningens hensigtsmæssighed. 
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For unge og voksne mennesker gælder det, at de bliver påvirket gennem 
sekundærsocialisering jf. 3.1 Socialiseringsteori, i form af venner, arbejdsplads og 
lignende. Afsoner man i fodlænkeordningen kan man bevare sit job og/eller uddannelse, 
og blive sammen med sin familie. Idet det er de mennesker og institutioner den dømte 
kommer i kontakt med der former ham, så er det vigtigt han fortsat kan være en del af 
samfundet, så han ikke føler sig udstødt. Selvom den indsatte stadig kan omgås andre 
kriminelle, fordi det ikke er reguleret hvem der kan komme på besøg, vil den dømte 
formodentlig i stor grad omgås folk der ikke er kriminelle. I fængslet kan den indsatte 
ikke undgå, at omgås andre kriminelle, mens det i fodlænkeordningen er muligt. Det at 
omgås andre, der ikke er kriminelle, kan hjælpe med at ændre den dømtes vaner og 
levemåde. Den indsatte bliver præsenteret for og tvunget til at følge andre normer, på 
sin arbejdsplads eller uddannelse. Disse normer, mht. punktlighed og disciplin, kan 
være i konflikt, med de normer den dømte besidder og dermed tvinge ham til at ændre 
sig og opføre sig rigtigt, i den arena han befinder sig i. Den dømte bliver dermed 
påvirket og han tilegner sig andre normer, som kan forhindre ham i at begå kriminalitet 
igen. Afsoneren må ikke drikke alkohol og skal være på arbejde til tiden. Det kræver 
disciplin af den indsatte, der selv skal overholde disse vilkår. Den indsatte har ansvar 
overfor sig selv, for at gennemføre. Unge kan f.eks. ikke gå i byen med vennerne og 
drikke sig fulde, de er tvunget til at ændre deres rutiner og fritidsaktiviteter, hvilket kan 
have en adfærdsændrende effekt. Kriminalforsorgen og den dømte samarbejder om at 
lave den aktivitetsplan, der afgør hvornår han kan være udenfor hjemmet (Retsudvalget, 
2009: p. 3). Det giver den dømte en mulighed for, at få indflydelse på sin kommende 
hverdag og mulighed for fleksibilitet, alt efter den enkeltes behov. 
 
Kravet om at den dømte skal deltage i et kriminalitetsforebyggende 
undervisningsprogram, har til formål at hjælpe med at resocialisere den dømte. 
Programmet virker dog ikke altid efter hensigten, da det er et meget overordnet 
undervisningsprogram. Blandt andet skal spirituskørerne lære om håndtering af vrede 
og voldsdømte skal lære hvorfor det er farligt at køre påvirket og flere af kurserne kan 
derfor virke irrelevante for den pågældende person (Bilag 5, minut 22.45).  
Derudover er det ikke nødvendigvis alle der har gavn af fodlænkeordningen. Rapporten 
Afsoning i hjemmet viser at recidivprocenten ikke er lavere for spirituskørere, der 
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afsoner i fodlænke i forhold til dem, der afsoner i fængsel (Jørgensen 2011: p. 41). Det 
kan skyldes at straffen ved spirituskørsel blev strammet under rapportens udarbejdelse, 
men det kan også skyldes, at nogle af afsonerne havde tidligere alkoholrelaterede 
domme, og det dermed kan antages, at der er tale om et alkoholproblem. Undersøgelser 
viser, at spiritusbilister, med en betinget dom med vilkår om alkoholistbehandling, har 
lavere recidivprocent, end spiritusbilister idømt ubetingede domme. Dette kan skyldes, 
der ikke indgår behandling af alkoholmisbrug i fodlænkeordningen (ibid.: p. 42). 
 
3.4 Delkonklusion 
Som det fremgår i dette kapitel, er socialiseringsprocesserne vigtige for at forstå 
hvordan individet kommer ind på en kriminel løbebane og dermed skabes der også en 
forståelse for hvordan, man kan hjælpe individerne på ret køl igen, igennem 
resocialisering. Både ved afsoning i fængsel og i fodlænkeordningen er der forskellige 
tiltag med resocialiserende formål, heriblandt især fokus på arbejde og uddannelse.  Det 
kan i denne sammenhæng konkluderes at meget tyder på, at omstændighederne ved 
fodlænkeordningen, giver den dømte en langt mere positiv resocialisering, end der 
opnås ved fængselsstraf.  Den forbedrede resocialisering medfører lavere recidiv. Den 
positive effekt af fodlænkeordningen afhænger dog stadig af det enkelte individs 
problemer og bevæggrunde for lovovertrædelsen.  
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4. Politik, økonomi samt udvidelse 
I dette kapitel vil der være en beskrivelse af det politiske og økonomiske grundlag, for 
at indføre fodlænkeordningen. Først er afsnittet om politisk implementering, hvori der 
redegøres for den politiske begrundelse for vedtagelse af fodlænkeordningen, samt 
hvorfor og hvordan den er blevet udvidet. Derefter følger et afsnit om det økonomiske 
perspektiv. Afsnittet beskriver de økonomiske forskelle, mellem en fange, der afsoner i 
et åbent fængsel, versus en der afsoner med elektronisk fodlænke. Sidste afsnit vedrører 
vores bud på en udvidelse af fodlænkeordningen. 
 
4.1 Politisk implementering 
Dette afsnit beskriver den politiske debat, under hvilken fodlænkeordningen blev 
vedtaget og på hvilke begrundelser, den senere blev udvidet. 
 
Lovforslaget om fodlænkeordningen blev vedtaget d. 24. maj 2005. Siden da er der 
blevet foretaget flere ændringer og udvidelser af ordningen. Som tidligere nævnt i 
rapporten benævnes fodlænkeordningen ”Lov om fuldbyrdelse af straf på bopælen 
under intensiv overvågning og kontrol” (Jørgensen, 2011: p. 3). Dette var oprindeligt et 
tiltag, som skulle imødekomme en stigning af de korte ubetingede fængselsstraffe op til 
3 måneder, som følge af skærpelsen af straffen for spirituskørsel og andre 
færdselsovertrædelser, der blev vedtaget kort forinden. Samme år viste Retsudvalget, 
Politi og Kriminalforsorgen øget interesse for en udvidelse af denne ordning. Dette førte 
til at daværende justitsminister, Lene Espersen, fremsatte et forslag, om 
fodlænkeordningen skulle være tilgængelig for unge, der var under 25 år på 
gerningstidspunktet, ligegyldig hvilken type kriminalitet, der blev begået, så længe 
dommen var under 3 måneder (ibid.: p. 3).  Denne udvidelse trådte i kraft d. 21. april 
2006, som et led i VKO-regeringens indsats mod ungdomskriminalitet. 
Fodlænkeordningen blev videre udvidet d. 1. juli 2008, hvor alderskravet blev fjernet og 
til sidst 1. juli 2010, hvor kravet til den dømtes straflængde blev udvidet fra 3 til 
maksimalt 5 måneder (ibid.: p.4).  
 
Artikkel I. Før lovforslaget om den elektroniske fodlænkeordning blev vedtaget, var 
der nogen skepsis omkring forslaget. Flere af de politiske partier viste ikke særlig 
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interesse for forslaget, men på grund af den pressede situation med overfyldte fængsler 
og dømte i afsoningskø, blev flertallet villige til at prøve ordningen. Venstres Inge Dahl-
Sørensen, som sad i Retsudvalget, var som udgangspunkt ikke for fodlænkeordningen, 
men udtalte til Information i 2004; ”Jeg er ikke fuldstændig afvisende, slet ikke, og især 
ikke i en periode, hvor vi faktisk har folk stående på venteliste for at afsone deres straf,” 
(Moustgaard, Villadsen, Højsgaard, 2004). Tiltaget blev efter indførelsen, som nævnt, 
godt modtaget med flere udvidelser af ordningen. Socialistisk Folkeparti, ved Karina 
Lorentzen fremlagde i marts i år, et beslutningsforslag til regeringen om udvidelse af 
fodlænkeordningen til brug af udslusning fra fængslerne for langtidsindsatte, som en 
flydende overgang til samfundet, samt som en alternativ ordning til varetægtsfængsling 
(Dehnhardt, Fuglsang, Sohn, 2011). ”Dermed kunne den varetægtsfængslede fastholde 
arbejde og uddannelse. Hvis vedkommende kan forstyrre efterforskningen, giver det 
ikke mening. Men når det handler om at forhindre flugt eller ny kriminalitet, kan det 
være en god løsning,” udtalte retsordfører Karina Lorentzen (SF) (Larsen, Holtze, 
2011). At kunne have fodlænke, i stedet for at blive varetægtsfængslet, kan have en stor 
positiv indvirkning på den mistænkte, ved at man beholder muligheden for arbejde og 
uddannelse, samtidig med at samfundet vil få færre omkostninger, ved ikke at have 
personer fængslet. Som varetægtsfængslet er man ikke nødvendigvis skyldig, så det at 
sidde i fodlænke i stedet for vil være med til at holde hverdagen mest mulig normal og 
den mistænkte får sandsynligvis færre negative oplevelser i forbindelse med 
retssystemet.  
 
Selvom den elektroniske fodlænkeordning har ført til flere afsoner deres straf i 
hjemmet, er overfyldte fængsler og mangel på plads stadig et problem. Tal fra 
Kriminalforsorgen viser, der fra 2001 til 2011 har været en stigning i straffemassen på 
51%, siden den borgerlige regering kom til magten i 2001 (Fængselsforbundet, 2011: p. 
1). Belægningsprocenten har haft et gennemsnit på 94,5% af den maksimale kapacitet. 
Selv efter maksimalgrænsen for fængselskapaciteten blev hævet fra 92% til 95% som et 
krisetiltag i 2011, har Kriminalforsorgen ikke holdt kapaciteten under det maksimale 
niveau (ibid.: p. 2). Avisartikler, som Informations ”Det er blevet rigtig, rigtig træls at 
sidde i fængsel” (Lehmann, 2011b) fra september 2011, er gang på gang at se i 
medierne. Dette skaber et vedvarende pres på politikerne og regeringen, om at 
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gennemføre nye tiltag. Men politikernes tiltag, for at sikre mindre kriminalitet og undgå 
stigende recidivprocent, er modstridende. Samtidig med fodlænkeordningen blev indført 
for at mindske antallet af indsatte, blev strafferammen stadig strengere. I 
regeringsgrundlaget fra 2010 med navnet ”Danmark 2020” hedder det; ”Vi har gjort op 
med den slappe retspolitik, der tager mere hensyn til forbryderen end til ofret. Nu er 
retsfølelsen for de lovlydige kommet i centrum” (Forside – Altinget, 07.12.2011). Der er 
en generel enighed blandt kriminologer, om at strengere straffe giver større risiko for 
recidiv, som jurist og kriminolog Beth Grothe Nielsen udtrykker det i et citat senere i 
denne tekst.  
 
Straffelovens betydelige opstramning de sidste ti år, har skabt en debat om retsfølelse. 
Jesper Ryberg, leder af forskningsgruppen for straf og etik på Roskilde 
Universitetscenter, udtalte til Information i 2007; ”Vi skal straffe hårdere, for at 
tilfredsstille den almindelige borgers retsfølelse, hedder det. Den evige henvisning til 
retsfølelsen betyder, at alle tungtvejende argumenter for og imod fængselsstraf 
forsvinder fra debatten, og det er et stort demokratisk problem,” (Skov, 2007). Der er 
uenighed om hvilke tiltag der skal lægges vægt på. VKO-regeringen fik kritik fra andre 
partier for at fokusere mere på hårdere straffe i stedet for at forstærke de 
resocialiserende tilbud. Karen Hækkerup fra Socialdemokraterne har flere gange 
kritiseret den daværende regeringen for de strengere straffe; ”Havde Kriminalforsorgen 
fået tilført ekstra ressourcer til undervisning, til behandling, til samtaler, så kunne der 
være indhold i det.” (Lehmann, 2011a). Flere eksperter har kastet sig ud i den politiske 
debat. Beth Grothe Nielsen udtalte sig om debatten i Information i 2007; ”Ingen sætter 
spørgsmålstegn ved om straffen er fornuftig. Den ene politiske fløj bruger straffeloven 
til at profilere sig, og den anden, venstrefløjen, har givet op,” (Skov, 2007). Politikernes 
handlinger skal kunne genspejle vælgernes meninger, både som valgte repræsentanter 
for folket og for at opnå fortsat tilslutning, hvilket i nogle tilfælde kan være 
modstridende. Flemming Balvig, juridisk professor ved Københavns Universitet, 
udarbejdede i 2006 en rapport, Danskernes syn på straf, der viste en gennemgående 
holdning i befolkningen om et ønske om strengere fængselsstraffe (Balvig, 2006). Men 
dette viser sig at være i uvidenhed om, hvor strenge straffe Danmark allerede har. 
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Vælgerne bliver påvirket af at høre politikerne omtale en slap retspolitik, så vel som at 
politikernes holdninger til kriminalitet bliver præget af det, de tror folket vil høre. 
 
”De politikere, der går ind for stadig mere straf, ved godt, at de ikke løser nogen 
problemer med deres strafskærpelser. De indrømmer det endda. Politikerne lefler for 
det, de kalder folkets retsfølelse, en følelse de selv manipulerer med. De får folk til at 
tro, at tryghed og sikkerhed indfinder sig, når blot straffene bliver strengere, og der 
kommer flere i fængsel”, mener Beth Grothe Nielsen (Christensen, 2007). Der har været 
stor frustration over retspolitikken i Danmark, og med de fraværende forbedringer føler 
mange nu, at vi har nået bristepunktet. Den politiske debat må ændres fra hovedsagligt 
at omhandle milde versus hårde straffe, til at blive en diskussion om straffens formål, 
før man vil kunne vedtage tiltag for at opnå nedgang i antallet af kriminelle og recidiv. 
Retsfølelsen er et centralt tema i forbindelse med straf, som vil være et emne, vi 
kommer tilbage til senere i rapporten under 6.2. Retsfølelse. 
 
Indførslen og udvidelsen af den elektroniske fodlænkeordning er et skridt i retning af 
alternative straffe. Ville det for eksempel være en mulighed, at udvide 
fodlænkeordningen yderligere? Der er allerede fremlagt et beslutningsforslag til S-R-
SF-regeringen om at udvide fodlænkeordningen til udslusning af kriminelle og 
alternativ til varetægtsfængsling, men hvad sker der, hvis ordningen udvides videre til at 
gælde kriminelle, der er dømt til ubetinget straf op til 8-11 måneder? Det skal vi se 
nærmere på i delkapitlet 4.3 Fremtidsperspektiv. 
 
4.2 Økonomisk perspektiv 
I det følgende afsnit om det økonomiske perspektiv vil vi se på hvilke økonomiske 
omkostninger, der er ved kriminalitet og fokusere på den økonomiske forskel mellem 
den dømte, der afsoner en straf i et åbent fængsel, versus en, der afsoner med 
elektronisk fodlænke. Det interessante er her, hvilken økonomisk gevinst indførslen af 
fodlænkeordningen har haft for samfundet, det driftsøkonomiske aspekt, såvel som det 
samfundsøkonomiske aspekt. Vi har valgt at tage udgangspunkt i tal fra en rapport fra 
Centre for Economic and Business Research Direkte omkostninger ved kriminalitet i 
Danmark (2006), for at give et overblik og en baggrund til efterfølgende diskussion. 
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Kriminalitet er en dyr affære. Alene i år 2005 var de samlede direkte omkostninger til 
kriminalitet på 9,7 mia. kr. (CEBR, 2006: p. 19).  De direkte omkostninger omfatter 
bekæmpelse og konsekvenser af kriminalitet, mens de indirekte omkostninger er den 
indsats, der er sat ind for at modvirke kriminalitet og de indtægter staten mister på tabt 
arbejdskraft fra folk, der sidder i fængsel (ibid.: p. 4). Kriminalitet kan ydermere 
påvirke et samfund, ved at økonomisk aktivitet og handel kan mindskes i områder eller 
perioder med mangel på tillid til andre grundet frygt for kriminalitet. Det er dog ikke let 
at måle omfanget af dette.  
 
De direkte økonomiske omkostninger vedrørende kriminalitet er meget omfattende. 
Rapporten deler omkostninger ved kriminalitet ind i tre kategorier; 1) politi, retsvæsen 
og kriminalforsorg, 2) forsikring, og 3) tabt arbejdsindsats. Politiet, retsvæsenet og 
kriminalforsorgens opgave er at retsforfølge og tage hånd om de, der har begået 
kriminelle handlinger. Deres samlede omkostninger var på 6,7 mia. kr. hvorunder 
Kriminalforsorgens andel udgjorde 2,2 mia. kr. (CEBR, 2006: p. 11). 
Forsikringsomkostningerne udgjorde 2.166 mio. kr. Den tabte arbejdsindsats er beregnet 
ved at udregne den arbejdsindtægt, de indsatte ville have skabt, såfremt de var 
beskæftiget ved almindeligt job, fratrukket det, de tjener i løn for fængselsarbejde, som  
svarer til ca. 836 mio. om året. (ibid.: p. 18). Totalt set giver dette de samlede direkte 
omkostninger ved kriminalitet på 9,7 mia. kr.  
 
Kriminalforsorgen, med hovedansvar for at fuldbyrde og administrere straffen, fik i 
2010 bevilget 2,9 mia. kr. Dette er en tydelig forøgelse af budgettet på 2,2 mia. kr. fra 
2005, men denne stigning skal ses i lyset af en stigning i belægningsprocenten af de 
danske fængsler, samt øgede krav til behandlingstilbud, som begge øger udgifterne. 
Heraf gik omkring to tredjedele, 63%, til personaleomkostninger og en tredjedel, 26%, 
til andre ordinære driftsomkostninger (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2011c: p. 
47). I 2010 var der i gennemsnit 1343, der sad i åbne fængsler, hvilket gav en 
gennemsnitlig belægningsprocent på 96,3%. For en dømt, der sidder i et åbent fængsel, 
ligger den gennemsnitlige pris på 1.103 kr. per døgn. (ibid.: p. 13). Samme år var der i 
	  40	  
gennemsnit 188 personer pr. dag, der afsonede deres dom med elektronisk fodlænke, 
med en gennemsnitlig pris på 546 kr. per døgn (Jørgensen, 2011: p. 43).  
 
Ud fra de ovennævnte tal kan det ses, at der på det driftsøkonomiske plan er en del at 
spare, ved at lade indsatte afsone, som en del af fodlænkeordningen. Udgifterne ved at 
have en dømt i fodlænke for et døgn svarer rundt regnet til halvdelen af den pris, det 
koster at have samme person i et åbent fængsel. Vi har valgt at sammenligne prisen for 
en plads i fodlænkeordningen med en plads i et åbent fængsel, eftersom det er her, de 
fleste af de dømte indenfor fodlænkeordningens nuværende målgruppe ellers afsoner. 
Grunden til de så markant lavere omkostninger ved fodlænkeordningen er, at der både 
bruges langt mindre mandskab, at alle udgifter til aflønning af og udbetaling af 
kostpenge til en ellers indsat skæres væk, samt at afsoneren ikke optager en celleplads. 
De 546 kr. det i gennemsnit koster, at have en afsoner i fodlænkeordningen, indebærer 
udgifter til selve den elektroniske sender og udgifter til socialrådgivere og andet 
behandlingspersonale fra Intensiv Overvågnings afdelingerne, i forbindelse med 
kontrolbesøg og undervisningsprogrammer. Når vi ved, at 63% af Kriminalforsorgens 
totale omkostninger går til personale, kan man antage, der er en besparelse ved at sætte 
kriminelle i fodlænker, hvor man ikke i lige så stor grad er afhængig af personale. Disse 
besparelser kunne bruges til andre ordinære driftsomkostninger, som eksempelvis 
resocialiserende tiltag. Det er ligeledes værd at nævne, at eksempelvis over 60% af alle 
givne fængselsdomme er 0 – 3 måneder (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2011a: p. 
13). Langt den største procentvise andel af kriminelle i Danmark får altså korte domme, 
som netop er målgruppen for fodlænkeordningen. Denne besparelse og gevinst indenfor 
Kriminalforsorgens eget budget er, udover at give mulighed for omstrukturering af 
ressourcerne, også med til at mindske problemet om overfyldte fængsler og stigende 
antal af varetægtsfængslinger (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2011b: p. 9). 
 
Fra et samfundsøkonomisk perspektiv er den største gevinst ved fodlænkeordningen, at 
de der afsoner med fodlænke og har et arbejde, kan beholde deres job og dermed betale 
skatter og afgifter til staten. I finanslovforslaget for 2012 vil de budgetterede indtægter 
være på knap 615 mia. kr. mens udgifterne vil blive 694,75 mia. kr. (Finansministeriet, 
2011: p. 36). Det vil med andre ord give et budgetteret underskud på 79,75 mia. kr. Den 
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økonomiske krise fra 2008 gav et stort offentlig underskud, som formegentlig vedbliver 
i lang tid. Eftersom det beregnede beløb fra indkrævede skatter og afgifter i 2012, 
estimeres til 866 mia. kr., hvilket er omkring halvdelen af Danmarks BNP, er det en 
økonomisk fordel, at flest mulige danskere bidrager på arbejdsmarkedet og betaler skat 
(Skatteministeriet - Nationalregnskabsopgørelse, 25.08.2011). På den måde har 
indførelsen af fodlænkeordningen, haft en klar økonomisk gevinst for samfundet, ved at 
afsonerne har kunnet beholde deres tilknytning til arbejdsmarkedet. Det er her vigtigt at 
understrege, at der ikke er lavet konkrete beregninger, der viser hvor meget Danmark 
har sparet ved at indføre fodlænkeordningen. Det foregående er derfor logiske 
følgeslutninger.  
 
4.3 Fremtidsperspektiv 
Som beskrevet i afsnittet ovenfor har kriminalitet mange omkostninger for samfundet. 
Derfor er det interessant at overveje yderligere effektiviseringer og besparelser af 
straffesystemet. Da en plads i fodlænkeordningen koster 546 kr. pr. dag (Bilag 1), det 
halve af en plads i et åbent fængsel, kunne en udvidelse af denne være til stor gavn for 
samfundet. Vi ønsker derfor at tilføje rapporten en tilnærmelsesvis beregning af, hvor 
stor en besparelse der kunne skabes ved at udvide ordningen til at omfatte længere 
straffe (Bilag 2). 
 
I Kriminalforsorgens Statistik 2010 er antallet af indsatte i år 2010 inddelt i forhold til 
straffens længde. Opdelingen af de første grupper er således 0-3 mdr., 4-7 mdr. og 8-11 
mdr. Det optimale for vores formål ville være kategorier omfattende straffe på hhv. 0-5 
og 6-8 måneder. I så fald ville første gruppe bestå af de, som med nuværende straffelov 
kan ansøge om at afsone i hjemmet, og tal fra sidste gruppe kunne benyttes som 
eksempel på logisk udvidelse i forbindelse med straflængde. Da opdelingen i 
Kriminalforsorgens Statistik 2010 ikke er lavet sådan, har vi valgt at basere vores 
beregninger på en udvidelse, der ville omfatte de 595 indsatte, der i 2010 befandt sig i 
gruppen med domme på 8-11 måneder. I og med at vi kun forestiller os at udvide 
ordningen op til 11 måneder, tager vi også højde for, at det er urealistisk helt at afskaffe 
fængselsstraf.  
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Vi er i vores første udregning gået ud fra at alle de 595 dømte, der har fået muligheden 
for at komme ind under fodlænkeordningen også er kommet det. Den maksimale 
besparelse ved at udvide fodlænkeordningen til også at omfatte straffe på op til 11 
måneder ville i så fald blive 331.415 kr. pr. dag (Bilag 2). Dog ved vi, jf. problemfeltet, 
at det ikke er alle dømte, som potentielt kan afsone i hjemmet, der ansøger om dette. 
Når disse bliver regnet fra, står vi tilbage med en besparelse på 187.152 kr. pr. dag 
(Bilag 2). Her antages det at den procentvise andel af dømte, der ansøger om at afsone i 
hjemmet, forbliver den samme som i tidligere år.  
Hvis man formoder at dette hypotetiske scenarie var virkelighed ligger den potentielle 
besparelse for Kriminalforsorgen således på ca. 68 mio. kr. pr. år. Vi ved at 
Kriminalforsorgens årlige budget er 2.9 mia. kr.. Det vil give en årlig besparelse på 
2,34% hvis der accepteres 336 ekstra personer til fodlænkeordningen, frem for i åbent 
fængsel (Bilag 2). Besparelsen er ikke så stor på et nationalt plan, men kan siges at være 
betydelig for Kriminalforsorgens budget. Det at få flere ud af fængslerne og ind i 
fodlænkeordningen, vil også give en økonomisk gevinst, ved at flere er i arbejde og 
dermed kan betale skat. 
Udover den rent økonomiske fordel reduceres samtidig belastningen, på de fyldte 
fængslerne (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2011a: p. 23). 
 
Jf. afsnit 4.1 Politisk implementering, så ved politikerne, længere fængselsstraffe ikke 
reducerer kriminalitet eller recidiv. Alternative strafformer viser sig til gengæld ofte at 
være et bedre alternativ, herunder fodlænkeordningen. Danskerne udtrykker dog, de vil 
have strengere straffe, men som det beskrives senere i afsnittet 4.2.2 Danskernes 
holdning til straf, så kan dette skyldes uvidenhed. Det skaber et problem for politikerne. 
Skal de følge flertallets ønske, selvom dette muligvis ikke er det bedste, eller skal de 
følge eksperterne, som gentagende gange har påpeget, strengere straffe ikke virker efter 
hensigten? Danskernes retsfølelse kan muligvis hindre en udvidelse af ordningen, da 
politikerne vil være tilbageholdende med at vedtage en ændring, hvis det vil gøre dem 
upopulære. Der er en risiko for, danskerne vil føle sig krænket, hvis hårdere kriminelle 
kan komme i fodlænke. Rapporten af Flemming Balvig, fra 2010, Danskernes 
retsfølelse og retsfornuft – et forspil viser dog, danskernes ønsker om strengere straffe 
mindskes, når der bliver foreslået alternativer til fængselsstraf.  
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Som beskrevet tidligere, viser rapporterne Kriminalforsorgens recidivstatistik 2010 og 
Afsoning i hjemmet at recidivprocenten er lavere for afsonere under fodlænkeordningen 
end afsonere i fængsel. Der er dog endnu ikke tal på effekten af udvidelsen fra 2010, der 
inddragede straffede med domme på op til 5 måneder, og indtil der er blevet lavet en 
effektevaluering af denne gruppe, kan man ikke forestille sig, at en eventuel ny 
udvidelse ville omhandle straflængden. Derimod er andre forslag, som eksempelvis at 
ordningen skulle omfatte varetægtsfængslede og/eller hjælpe til udslusning af 
langtidsindsatte formegentlig af større sandsynlighed. I forbindelse med nye 
effektevalueringer, er det naturligvis meget usikkert om og i så fald i hvor høj grad, 
disse vil vise et fortsat fald i recidivprocenten. Det er således ikke muligt at komme med 
andet end gisninger for, om der ville være et fald i recidivprocenten, for dømte med 
straf mellem 8 og 11 mdr., der afsoner i fodlænke. Med tanke på vores beregnede 
besparelse på 187.152 kr. pr. dag, vil det dog alligevel være værd at overveje en sådan 
udvidelse, såfremt recidivprocenten ikke stiger. Selv hvis recidivprocenten ikke er 
lavere for de dømte i denne gruppe, der afsoner med fodlænke i hjemmet end for de, der 
afsoner i fængsel, vil det stadig give den store økonomiske gevinst, da pladsen er så 
markant billigere, samtidig med det skaber en løsning på de overfyldte fængsler, som er 
et stadigt voksende problem (Direktoratet for Kriminalforsorgen, 2011b: p. 9). 
 
4.4 Delkonklusion 
Indførslen af fodlænkeordningen startede som et tiltag i forbindelse med skærpelsen af 
færdselsloven og førte hurtigt til en debat om retsfølelse. Da politikerne for det meste 
arbejder ud fra ønsket om at blive genvalgt, vejer befolkningens ønsker ofte højere end 
eksperternes argumenter. Det har bl.a. ført til strengere strafferammer, som er grunden 
til overbelægningen i de danske fængsler. Samtidig har kriminalitet mange 
omkostninger for de involverede institutioner, herunder Politi, Kriminalforsorgen og 
forsikringsselskaber. Derfor vil en udvidelse af ordningen, eventuelt som vist i vores 
eksempel, give blandt andre staten en væsentlig besparelse, eftersom den direkte udgift 
til en person i fodlænkeordningen er omtrent halvt så stor som udgiften til en person i 
åbent fængsel. Så selv hvis recidiv niveauet ikke sænkes vil der stadig være et 
økonomisk incitament til brugen af fodlænkeordningen. 
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5. Interview 
I dette afsnit analyseres vores interview med Tanja Tambour Jørgensen (T.T.J.) og 
konklusionerne af dette. Hovedformålet med interviewet var, at få belyst fordele og 
mere vigtigt ulemperne ved fodlænkeordningen, da vi har fundet meget lidt om 
sidstnævnte. I afsnit 5.1 beskrives formålet med interviewet, hvordan vi forberedte os til 
interviewet og hvordan interviewet i korte træk gik. I afsnit 5.2 redegøres der for de 4 
vigtigste konklusioner fra interviewet. Afsnit 5.3 er et kort resumé og uddrag af de 
vigtige dele af T.T.J.'s rapport Afsoning i hjemmet. Vi har valgt at udførligt beskrive 
denne rapport for at dokumenterer hendes ekspertviden og dennes relevans i henhold til 
vores rapport. Den understøtter vores generelle pointer og giver en god baggrund for at 
forstå T.T.J.’s svar i interviewet. 
 
5.1 Interviewets forløb 
På baggrund af afsnittet 2.2 Vilkår og krav for fodlænkeordningen, samt 1.7.3 
Kvalitativt interview, udarbejdede gruppen en semi-struktureret interviewguide (Bilag 
3). Denne fungerer som middel, til at holde intervieweren på rette kurs, samt sikre at 
alle relevante og ønskede vinkler huskes og medtages. Under udarbejdelsen af 
interviewguiden sørgede vi for, at emner og spørgsmål var i tråd med vores 
problemformulering. Vi har valgt ikke at starte vores interview med en opfordring om, 
at hun skal præsentere sig selv, eftersom vi allerede havde fundet oplysninger om 
hendes professionelle baggrund. Denne har vi i stedet valgt, at få hende til at bekræfte, 
og hun fik mulighed for at tilføje ekstra oplysninger. Dernæst fulgte spørgsmål om den 
praktiske hverdag, for de afsonende, mht. arbejde og kontrol, hvilket i høj grad handler 
om resocialisering. Hovedformålet med interviewet var at få undersøgt, hvilke ulemper 
der kan identificeres ved fodlænkeordningen, da dette har vist sig svært at finde valide 
kilder på. Hun havde før interviewet gjort klart, hun i høj grad var positiv overfor 
brugen af fodlænker, hvilket førte til, at vi udarbejdede nogle hypoteser eller 
modargumenter, som vi søgte hendes svar på. På denne måde opfordrede vi hende til at 
tage stilling til mulige ulemper ved ordningen. Til sidst undersøgte vi hendes holdning 
til en udvidelse af fodlænkeordningen, hvor der samtidig blev inddraget spørgsmål om 
retsfølelse, recidivudvikling og politiske lovforslag.  
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Vi var to fra gruppen, som d. 5. december, mødte op på Justitsministeriets 
Forskningskontor for at interviewe T.T.J. Det forløb sådan, én person foretog selve 
interviewet, mens den anden sad i baggrunden for at observere og tage noter. Vi blev 
mødt af T.T.J., som smilende ledte os ind på hendes lille kontor, og vi begyndte derefter 
stille og roligt interviewet, med at informere hende om muligheden for at være anonym 
eller nægte at svare, hvis hun følte vi kom ind på personfølsomme emner. Dette blev 
dog ikke nødvendigt. Under hele interviewet var hun smilende og gav sig god tid til at 
svare på vores spørgsmål. Hun virkede meget selvsikker, i og med at hun talte roligt, 
men var samtidig meget ydmyg overfor vores spørgsmål. Flere gange påpegede hun, at 
hun ikke vidste nok om det pågældende emne, til at komme med et fyldestgørende svar 
og at hun ikke bare ville komme med en vurdering uden at have ordentlig belæg for 
dette, hvilket især skete ved spørgsmål, som berørte retsfølelsen.  
Før interviewet havde vi forberedt os grundigt og havde sørget for at kende alle 
konklusionerne og fremgangsmåden i hendes rapport, eftersom vi ikke ønskede at 
fremstå uvidende omkring rapporten. Dette viste sig dog ikke at blive et problem, 
eftersom hun selv gentagende gange opridsede, hvad hun havde skrevet i sin rapport.  
 
5.2 Vigtigste konklusioner  
Som sagt var formålet med interviewet at underbygge og uddybe vores eksisterende 
viden. Vi ønskede især at få Tanja Tambour Jørgensens kommentarer på de opstillede 
hypoteser, der modargumenterer fodlænkeordningen. Trods bestræbelserne, fremhævede 
interviewet ikke store ulemper ved ordningen. Fordele og ulemper uddybes i næste 
kapitel. 
Derudover var der især 4 punkter, som vi bed ekstra mærke i: 1) T.T.J. er ikke i tvivl 
om, at det er en rigtig straf. Der ligger et stort psykisk pres på dem, som afsoner, mht. at 
overholde aktiveringsskemaet og andre krav. 2) Kravet om arbejde eller uddannelse er 
ikke kun for at resocialisere, men også fordi det næsten ville være ”umenneskeligt” at 
sidde 3 måneder helt isoleret. 3) Når en forælder får lov til at afsone i hjemmet under 
intensiv overvågning, undgår man også at børnene lider afsavn eller skal forholde sig til 
at deres far eller mor er kriminel. 4) En vigtig grund til at denne ordning ikke bruges i 
større omfang er, at det af praktiske årsager tager tid at evaluere effekten. Da denne 
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evaluering ikke har været tilgængelig for politikerne på Christiansborg, har de endnu 
ikke kunne foretage velovervejede beslutninger (Bilag 4).  
 
5.3 Introduktion til rapporten Afsoning i hjemmet 
I september 2011 blev der udarbejdet en rapport om Afsoning i Hjemmet: En 
effektevaluering af fodlænkeordningen af Tanja Tambour Jørgensen på vegne af 
Justitsministeriets Forskningskontor. Hovedmålet med rapporten var at undersøge den 
kriminalpræventive effekt af fodlænkeordningen og recidivprocenten for personer, der 
afsoner en straf med elektronisk fodlænke, versus de der afsoner i fængslerne 
(Jørgensen, 2011: p. 6). 
 
Første del af rapporten var en effektmåling af fodlænkens virkning på recidivprocenten, 
anden del omhandlede en spørgeskemaundersøgelse om vilkår og kontrol af afsoningen 
i hjemmet. Effektmålingen gennemførtes ved at sammenligne to grupper; en 
eksperimentalgruppe og en kontrolgruppe. Det der skilte grupperne, var at den ene 
afsonede i fængsel, mens den anden afsonede med fodlænkeordningen. 
Eksperimentalgruppen bestod af de, der havde afsonet deres straf med fodlænke i 
perioden august 2006 til og med juli 2007, altså efter indførslen af fodlænkeordningen. 
Både de, der afsonede og de, der ikke søgte, blev begge taget med for at undgå skævhed 
i resultatet, mens de, der fik afslag på ansøgningen, blev udeladt (Jørgensen, 2011: p. 7). 
Dermed blev en forskel mellem eksperimental- og kontrolgruppen ikke kun en forskel i 
motivation. Kontrolgruppen bestod af personer, der blev idømt en straf, før den 
elektroniske fodlænkeordning blev indført, i tidsrummet marts 2004 til og med februar 
2005. De kriminelle lovovertrædelser svarer til de lovovertrædelser, som fra maj 2005 
kunne afsones med elektronisk fodlænke. Det vil sige færdselsovertrædelser på 
maksimum 3 måneder, og andre straffe med samme straflængde, hvor den dømte ikke 
var fyldt 25 år, da forbrydelsen blev begået (ibid.: p.8). Anden del af rapporten, 
omhandlende en spørgeskemaundersøgelse om vilkår og kontrol, blev suppleret med 
dybdegående kvalitative interviews med afsonerne og personalet (ibid.: p. 10-11).  
 
Rapportens resultat var, at fodlænkeordningen generelt havde en positiv effekt på 
recidivprocenten. Unge, der afsonede sin straf i hjemmet, havde mindre sandsynlighed 
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for at begå kriminalitet igen, samtidig med at hyppigheden for de, der vendte tilbage til 
kriminalitet, var mindre i forhold til de, der afsonede i fængsel. Rapporten er meget 
positiv i forhold til den effekt, den elektroniske fodlænkeordningen har på 
recidivprocenten, og dens virkning på dem, der afsoner, såvel som det 
kriminalpræventive og den økonomiske fordel (ibid.: p. 43).  
 
5.3 Delkonklusion 
Tanja Tambour Jørgensens rapport Afsoning i hjemmet viser, at fodlænkeordningen har 
haft en positiv effekt på recidivet og denne holdning kom også til udtryk under 
interviewet hvor hun var meget positivt stemt. Dette medførte samtidig at vi ikke fik 
belyst ulemperne ved fodlænkeordningen så direkte som vi ønskede. Dog blev de belyst 
gennem diskussion af andre spørgsmål, hvor det kom frem at hun anser en krænkelse af 
retsfølelsen som den eneste mulige ulempe.  
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6. Fordele og ulemper ved fodlænkeordningen 
I dette kapitel analyseres både fordelene og ulemperne ved fodlænkeordningen, hvilket 
blandt andet interviewet med Tanja Tambour Jørgensen har givet os relevant viden om. 
Eftersom en krænkelse af retsfølelsen er det modargument som vejer tungest, er dette 
uddybet i flere afsnit. Vi undersøger retsfølelsen, først generelt og dernæst mere bestemt 
i den danske befolkning.  
 
6.1 Fordele og ulemper 
Det bliver i dette afsnit kun nævnt overordnet hvilke fordele der er ved 
fodlænkeordningen, eftersom vi i flere af kapitlerne i denne rapport allerede har 
beskrevet fordelene mere detaljeret, herunder resocialisering og økonomiske 
besparelser. Det efterfølgende er derfor kun for at opridse fordelene og klargøre disse. 
Ulemperne bliver analyseret mere dybdegående. Dette afsnit tager udgangspunkt i 
interviewet med researcher Tanja Tambour Jørgensen (T.T.J.) fra Justitsministeriets 
Forskningscenter7 
 
Statistikker om fodlænken viser at denne afsoningsform har en kriminalpræventiv effekt 
ved et lavere recidiv, hvilket bliver fremhævet flere gange i løbet af interviewet. Dette 
kan man forestille sig skyldes, at afsoneren kan beholde arbejde og bolig. Derudover 
kan god kontakt til familien opretholdes. Herunder er det vigtigt at nævne, at man 
undgår at børnene til den dømte lider afsavn. Når en forælder kommer i fængsel kan det 
have konsekvenser for barnet, i form af rygter eller mobning i skolen eller ubehagelige 
oplevelser i fængslet. Ydermere oplever mange at de under afsoningen får opbygget 
gode vaner, f.eks. at komme til tiden og være pligtopfyldende, hvilket skaber stabilitet 
og holder dem væk fra kriminalitet. Når man afsoner i hjemmet, kan man sagtens have 
kriminelle venner, som kommer på besøg og dermed påvirker individet i negativ 
retning. Her påpeger T.T.J. dog, at man trods alt har mulighed for at have mere kontakt 
til ikke-kriminelle, hvorimod man i fængslet kun har kriminelle at omgås. Som det 
allerede er forklaret, er fodlænkeordningen kun halvt så dyr som fængslerne, hvilket 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Når vi henviser til interviewet bliver det gjort enten til transskriptionen i Bilag 4 eller minuttallet så det 
er muligt at lytte til dette igennem Bilag 5 
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især er vigtigt for kriminalforsorgen. Det er svært at sige hvordan det vil påvirke 
nationaløkonomien generelt, da der er mange faktorer at tage hensyn til (Bilag 4).  
 
Fodlænkeordningen har i Danmark ikke mødt nævneværdig kritik, hverken hos 
justitsministeren, de politiske partiers retsordførere, direktøren for Kriminalforsorgen 
m.fl. og heller ikke T.T.J. kunne finde nogle tunge argumenter imod alle disse fordele 
som lige beskrevet. Hun nævner selv kort retsfølelsen og retssikkerheden som en 
hindring; Fra borgernes synspunkt er det måske knap så ønskværdigt at udvide brugen 
af elektronisk overvågning, eftersom at denne ordning kunne krænke deres retsfølelse 
og tryghed. Trods alt, kunne man forestille sig at det er begrænset hvor meget 
retsfølelsen bliver krænket, i og med at det kun er domme op til 5 måneder, der for nu er 
omfattet af ordningen. Dog vurderer hun selv, at hun ikke ved nok om danskernes 
retsfølelse, til at kunne kommentere yderligere på dette. Derudover er der nogle helt 
naturlige grænser for hvilke typer af kriminalitet, som ordningen kan omfatte. En dom 
for vold i hjemmet er f.eks. noget som ikke hensigtsmæssigt ville kunne afsones i 
hjemmet, selvom dette foregår under intensiv overvågning. Ligeledes vil nogle 
politikere kaste negativt lys over ordningen med en beskyldning om at være for blød en 
straf, og et udtryk for direkte slap og svag retspolitik. Dette skal naturligvis ses i lyset af 
ovenstående afsnit 4.1 Politisk implementering. T.T.J. fremhæver at mange ikke anser, 
det at afsone med fodlænke, som en rigtig straf, hvilket er en ulempe. Mange mener at 
det minder alt for meget om hverdagen, men hun understreger her at der virkelig er tale 
om en straf fordi det påvirker afsonerens hverdag på mange områder. 
Aktiveringsskemaet og kravene begrænser den dømtes frihed i høj grad og som T.T.J. 
nævner er der endda nogle der argumenterer for, at der er flere frihedsberøvende 
elementer ved fodlænkeordningen end i fængslet (Bilag 4).  
Som følge af de mange kontrolbesøg, kan fodlænkeordningen skabe logistiske 
problemer for personalet. Der skal minimum foretages ét besøg om ugen, hvilket er 
vigtigt, og til tider besværligt at koordinere med andre besøg, afstanden og den tid man 
har til rådighed (Bilag 5, minut 13.15).  
At fuldføre en afsoning i hjemmet kræver stor ansvarlighed fra den dømtes side. Det er 
en afsoningsform, der kræver meget opmærksomhed, hvilke hurtigt kan skabe pressede 
situationer og konstant stress. T.T.J. fortæller blandt andet hvordan dette i høj grad 
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påvirker børnefamilier om morgenen og at mange få svært ved at sove fordi de er bange 
for ikke at vågne til tiden. Hvor fængslet har en håndgribelig grænse, i form af mure, så 
har fodlænkeordningen mere usynlige og psykiske grænser. Dette kan være en ulempe 
for nogle, fordi det derfor er meget sværere at overholde alle reglerne og kan medføre at 
deres tilladelse bliver tilbagekaldt. For de der lever op til kravene og følger 
retningslinjerne er dette dog en fordel og ikke en ulempe, da disse regler opfordrer 
afsoneren til at tage ansvar for sit liv og hjælper med at skabe nye livsrytmer. Mange af 
afsonerne påpeger selv, at de efter endt afsoning er bedre til at komme på arbejde til 
tiden eller at de tager sig mere tid til familien og har mindre fokus på fest og druk (Bilag 
4).  
Undervisningsprogrammet er ingen ulempe i sig selv, men kan af nogle anses for en 
unødig omkostning. Det vurderes nemlig af T.T.J., med udgangspunkt i hendes 
spørgeskemaundersøgelse, at undervisningsprogrammet ikke virker efter hensigten. 
Programmet burde evt. omstruktureres eller afskaffes for at bruge pengene bedre et 
andet sted. Her gemmer sig således endnu en mulighed for en bedre brug af 
Kriminalforsorgens ressourcer (Bilag 5, minut 22.48). 
 
6.2 Retsfølelse 
Retsfølelses-begrebet og dets betydning blev nævnt allerede i afsnittet vedrørende 
politikkernes holdninger. I forlængelse af dette er det relevant med en undersøgelse af 
hvad begrebet retsfølelse indebærer, samt om og i så fald hvorfor det spiller en rolle i 
samfundets opbygning, særligt straffesystemet. Netop fodlænkeordningen kan anses 
som en lempelse af frihedsstraffen, og derfor er det interessant i forhold til rapportens 
studie at gå dybere ned i befolkningens retsfølelse. På de følgende par sider beskrives 
først retsfølelse som begreb, herefter en beskrivelse af retsfølelse som grund til straf, 
med kort inddragelse af andre forklaringer, og afslutningsvist en inddragelse af en 
undersøgelse af danskernes retsfølelse. 
 
Som det beskrives af Jesper Ryberg, professor i filosofi ved Roskilde Universitetscenter, 
i hans bog Retsfølelsen – en bog om straf og etik (2006), er retsfølelse et flygtigt og 
svært definerbart begreb. Ikke desto mindre bruges det ofte, som argument og 
begrundelse i debatter, artikler, politiske forsvarstaler etc., uden dybere forklaring 
	   51	  
(Ryberg, 2006: p. 15). Under begrebet kan forskellige vinkler belyses. Man kan 
undersøge befolkningens reelle viden om straffesystemet og dets strafferammer eller 
overfor dette, lave en vurdering af hvorledes befolkningen forholder sig til de 
straflængder der bliver givet, altså deres normative holdning til hvad der er en passende 
straf. Den mest almene brug af retsfølelse som begreb, henviser til sidstnævnte. Der er 
dog ofte en sammenhæng imellem den viden vi antager at besidde, og den måde hvorpå 
vi forholder os til verden. Heraf kan det siges at der er en forbindelse mellem hvad 
befolkningen antager at vide omkring straffesystemet og deres vurdering og afstemning 
af en passende straf. Samtidig vil deres holdning kunne ændre sig i tilfælde af at deres 
viden ændres. Det nævneværdige her er at viden både kan ændres i forhold til mængden 
af viden og også i forhold til sandheden af denne viden. Hvis befolkningen eksempelvis 
besidder en forkert fornemmelse af strafferammernes egentlige sammensætning, kan det 
vise sig at deres retsfølelse ville ændre sig efter en klargørelse af virkeligheden (ibid.: p. 
22).   
 
6.2.1 Hvorfor straffer man? 
I forlængelse af at det er interessant at beskæftige sig med samfundets retsfølelse, 
tilføjes dette afsnit omhandlende forskellige teorier om forudsætninger for 
straffesystemets opståen og opbygning.  Baggrunden for hvorfor man straffer, de af 
samfundets borgere der udviser kriminel adfærd, er relevant da disse baggrunde har 
indflydelse på hvorledes befolkningen forholder sig til omstillinger og ændringer af 
netop straffesystemet. 
 
I det 18-19. århundrede, havde tænkerne Immanuel Kant og Georg W. F. Hegel stor 
indflydelse på den daværende rets-etiske debat om straf. Det centrale gik på 
retfærdighedsprincippet og tanken om positiv og negativ fortjeneste. De gik så vidt at 
proklamere at straf skal påføres den skyldige af pligt overfor samfundet og altid må 
have den blotte begrundelse at den skyldige har begået en forbrydelse. Der skal ikke 
tages hensyn til fremtidige goder eller resultater for hverken den kriminelle eller 
samfundet (Ryberg, 2006: p. 31). Alle kriminalpræventive tanker om resocialiserende 
effekt og fremtidsperspektiv samt tanker omkring offeret er fjernet fra grundlaget om 
straf. Straffen er et mål i sig selv. Dette står i dyb kontrast til resten af vores rapport, 
	  52	  
hvor netop resocialisering og konsekvenserne af fængselsstraf har en stor betydning. 
Jesper Ryberg mener at der igen i dag, i den moderne diskussion, har sneget sig tanker 
ind fra dette ellers gamle idégrundlag, navnligt under ’fairness-teorien’ og den 
’ekspressionistiske straffeteori’ (ibid.: p. 36). Disse teorier giver både bud på den etiske 
legitimitet for at straffe en forbryder, samt på hvor hårdt der bør straffes, hvilket er det 
der de seneste årtier har givet ideerne medvind. Netop med hensyn til hvor hårdt der bør 
straffes, viser det sig relevant at inddrage retsfølelse som argument, da denne akkurat 
viser hvad en befolkning føler, er en passende straf og hvad der dermed er retfærdigt. 
Såfremt en politiker baserer sin straffepolitik på retfærdighedsprincippet, kan 
retsfølelsen altså bruges som retlig argumentation, hvilket som beskrevet tidligere i 
afsnit 4.1 Politisk implementering, ofte er tilfældet i debatten. Henvisning til 
retsfølelsen udviser respekt for retfærdighedsprincippet og bliver hurtig opfattet 
legitimt. Jesper Ryberg er dog skeptisk og mener at flere elementer taler for at det ikke 
er legitimt.  
 
6.2.2 Danskernes holdning til straf 
En undersøgelse af retsfølelse i den danske befolkning er relevant for rapportens 
endelige formål, for at kaste lys over hvorvidt en udvidelse af fodlænkeordningen er 
mulig, da der ikke er stor sandsynlighed for at få yderligere lovændringer politisk 
implementeret, såfremt store dele af befolkningen skulle være imod dette. For at 
undersøge hvorvidt danskerne ville finde det krænkende at et stigende antal kriminelle, 
herunder indsatte dømt for grovere forbrydelser, fik muligheden for at afsone deres straf 
i hjemmet under intensiv overvågning, gør rapporten brug af sekundært materiale.  
 
For at belyse danskernes syn på straf og generelle retsfølelse, vil vi bruge Danskernes 
syn på straf af Flemming Balvig fra 2006, udgivet af Advokatsamfundet. I rapporten er 
der over en række måneder i 2006 lavet undersøgelser, herunder 
spørgeskemaundersøgelser, om danskernes holdning til straf. Rapporten koncentrerer 
sig fortrinsvist for danskernes holdning til den kriminalitet og de straffe, der oftest 
medfører en kort frihedsstraf, f.eks. vold og salg af mindre mængder narkotika (Balvig, 
2006: p. 5). Da denne gruppe af dømte samtidig stemmer overens med den gruppe af 
kriminelle der på nuværende tidspunkt har mulighed for at afsone i fodlænkeordningen, 
	   53	  
er rapporten i høj grad anvendelig for vores egen rapport og analyse. I det følgende har 
vi udvalgt specifikke tal fra rapporten, som vi mener, er mest relevante og brugbare. 
 
Hvis vi ser på folks holdning til om straffene i det danske straffesystem generelt er for 
milde, ses det at hele 62% af befolkningen synes at de er for milde, 36% synes de er 
passende eller ved ikke og kun 2% synes de er for strenge. 57% af befolkningen var 
samtidig enige i påstanden; ”Jeg går generelt ind for længere fængselsstraffe”, og 27% 
var uenige (Balvig, 2006: p. 15). Disse to spørgsmåls resultater viser overvejende det 
samme, og underbygger at der generelt i befolkningen er en holdning der fortrinsvist 
hælder til skærpelse og forlængelse af straffene i det danske straffesystem. Giver man 
denne gruppe muligheden for at vælge en alternativ strafform frem for forlængelse af 
fængselsstraffen, vil gruppen reduceres og flere altså foretrække alternativet. Der ses 
hermed en forskel på om folk får muligheden for at vælge et alternativ eller om den 
eneste mulighed for at forholde sig til straffen er straffens længde. Dette resultat kan 
bero på at folk ofte udviser ønske om længere straftid i situationer uden anden 
mulighed, fordi det modsatte kan fremstå som værende positiv overfor kortere straftid 
hvilket der ofte tages afstand fra i befolkningen. Det er centralt, at der bliver gjort noget, 
hvis der er effektive alternativer til fængselsstraf (ibid.: p. 26). Dette kan være en 
afgørende faktor for om befolkningen kunne acceptere en udvidelse af netop 
fodlænkeordningen, da den er et alternativ i strafform. Overfor dette, skal man huske på 
at fodlænken formodes at fremstå som værende af formildende karakter for 
befolkningen, der ikke kender meget til ordningen (Bilag 5, minut 42). Denne 
umiddelbare formodning er dog relativ, i det vi ikke er i besiddelse af konkrete tal eller 
undersøgelser vedrørende danskernes holdninger til fodlænkeordningen.  
 
Som det nævnes under forklaringen af retsfølelse, er konkret viden ofte af stor 
betydning. Hertil skal det bemærkes, at de fleste danskere ikke ved, hvor strengt der 
straffes i Danmark. De undervurderer markant, hvor lange fængselsdomme der bliver 
idømt. Når danskere spørges hvordan de vil dømme i en bestemt sag, dømmer de oftest 
mindre end hvad domstolene reelt set dømmer (Balvig, 2006: p.7). Undersøgelser fra 
andre lande udviser samme tendens, og giver en formodning om at folk generelt har en 
knap og til tider direkte forkert viden om straffepraksis og straffealternativer (Ryberg, 
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2006: p. 23). Hvis dette ligeledes er tilfældet i Danmark, hvilket tallene fra Flemming 
Balvigs rapport angiver, kan samme diskussion tages her; Bør man tilkende argumentet 
om retsfølelse den legitimitet det har i dag, hvis retsfølelsen alligevel ikke er baseret på 
reel viden men kun formodninger? Netop dette dilemma er elementært for Jesper 
Ryberg, når han mener at det ikke skaber retfærdighed i straffesystemet at henvise til 
den almene retsfølelse. 
Det danske rets- og straffesystem har igennem de seneste år gennemgået en skærpelse 
med forhøjelse af flere strafferammer, særligt indenfor voldsdomme (Skov, 2007). Her 
kan blandt andet nævnes de skærpende tiltag der blev indført i 2005 overfor 
færdselslovovertrædere. Dette kan tolkes til at afspejle en generel holdning i 
befolkningen om at man ønsker strengere straffe, samt politikere der hurtigt anerkender 
disse ønsker og baserer straffepolitikken på retsfølelsen.  
 
6.3 Delkonklusion 
Trods forsøg på at finde ulemper og argumenter mod fodlænkeordningen, fremstår 
denne stadig som en ordning med mange fordele, herunder økonomiske besparelser og 
mere hensigtsmæssig resocialisering. Det eneste stærke argument der taler imod brugen 
af fodlænkeordningen, er at nogle muligvis føler, at deres retsfølelse bliver krænket. 
Dette kan dog være udtryk for, at de ikke har den nødvendige viden om de 
begrænsninger der er for afsoneren i fodlænke. Dette skal ses i lyset af Flemming 
Balvigs rapport, hvor det fremgår at den danske befolkning ønsker strengere straffe, 
fordi de har meget begrænset viden om den eksisterende strafferamme. Det er derfor 
muligt, at øget viden omkring fodlænkeordningens krav og vilkår, vil medføre at flere 
vil foretrække fodlænkeordning frem for fængselsstraffe eller en skærpelse heraf.  
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7. Konklusion 
Vi har gennem analysen i denne rapport, søgt at svare på vores problemformulering, 
som vist i problemfeltet. I problemformuleringen var der to delspørgsmål, hvoraf det 
ene var, hvilke argumenter der er for at blive ved med at bruge fængslerne frem for 
fodlænkeordningen, når alle tal tyder på at fodlænkeordningen er mere hensigtsmæssig. 
Et af de vigtigste argumenter er her, at det tager tid før man kan evaluere en ny 
straffeform. Hvis man ønsker at undersøge om fodlænkeordningen virker bedre mht. 
recidiv, er det nødvendigt at vente på at observationsperioden på to år forløber, for at 
medregne alle dem som recidiverer. Tanja Tambour Jørgensens rapport Afsoning i 
Hjemmet (2011), er den første danske effektevaluering. Det betyder, at politikerne først 
for nylig har kunnet overveje en udvidet brug af fodlænkeordningen, eftersom de nu har 
fået bevis for at den virker efter hensigten. Politikerne tager dog ikke udelukkende 
hensyn til hvad forskere og eksperter udtaler. For at sikre vælgeropbakning, er de også 
nødt til at tilpasse deres politik efter, hvad de mener vælgerne ønsker. Her er der en 
udbredt opfattelse af at den danske befolkning ønsker hårdere straffe, hvilket også er 
vist i flere rapporter, bl.a. Danskernes syn på straf (Balvig, 2006). Befolkningen føler at 
deres retsfølelse bliver krænket, hvis de kriminelle ikke straffes, og fodlænkeordningen 
misforstås ofte som en blød straffeform. Når man først begynder at undersøge kravene 
for at afsone i hjemmet, bliver man dog klar over at det virkelig er en straf, som 
indeholder mange frihedsberøvende elementer og lægger et stort psykisk pres på 
afsoneren. Alligevel er der en naturlig grænse for hvilke typer af kriminelle man kan 
sætte til at afsone i fodlænkeordning. F.eks. ville det ikke være hensigtsmæssigt at lade 
incestforbrydere eller dømte for vold i hjemmet, afsone i hjemmet. Derudover vil nogle 
kriminelle blive anset for at være for farlige, eksempelvis terrorister, mordere og 
psykisk syge. 
Det skal her understreges, at der er få argumenter for at bruge fængslerne frem for 
fodlænkeordningen. Langt størstedelen af de kilder vi har fundet frem til, har fremhævet 
fodlænkeordningen, som et rigtig godt alternativ med mange fordele. 
 
Det andet delspørgsmål i problemformuleringen lyder på, hvorfor fodlænkeordningen 
virker bedre med hensyn til resocialisering og recidivprocent i forhold til fængselsstraf. 
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Den forbedrede resocialisering er med til at sænke recidivprocenten, hvilket er en klar 
fordel for samfundet, idet færre kriminelle falder tilbage i den kriminelle løbebane. Men 
hvordan kan det være at dømte er mindre tilbøjelige til at begå ny kriminalitet, bare 
fordi de afsoner i hjemmet i stedet for i en fængselscelle? Først skal det nævnes, at på 
trods af at der under begge strafformer tages højde for at aktivere den dømte, at det er 
langt mere positivt for den dømte at kunne beholde det arbejde eller den uddannelse han 
allerede havde, i stedet for at blive tvunget til at udføre monotont fabriksarbejde i 
samarbejde med andre indsatte. En vigtig detalje ved denne ordning er, at afsoneren i 
fodlænkeordningen, ikke tvinges til at omgås andre kriminelle, selvom dette stadig er en 
mulighed ved privatbesøg. Den dømte bibeholder derimod sin tilknytning til et ikke-
kriminelt miljø. Derudover sætter kravet om arbejde eller uddannelse, sammen med 
aktiveringsskemaet og de strenge krav om overholdelse af tidsrammerne, den dømte i en 
ansvarsfuld position, igennem de høje krav til selvdisciplin. Det er op til den dømte selv 
at få en succesoplevelse, hvilket kan give en følelse af selvkontrol og tro på sig selv. 
Ydermere skaber aktiveringsskemaet en naturlig ramme for diverse fritidsaktiviteter, 
hvilket kan være medvirkende til en positiv adfærdsændring. Afsoneren bliver tvunget 
til at få nye vaner, og opbygge en hverdag med mere tid i hjemmet sammen med 
familien, og samtidig afholdt fra diverse fester. Disse forhold står i skarp kontrast til 
afsoning indenfor fængselsmurene, i og med at der i fodlænkeordningen skabes en 
normal hverdag, samtidig med at afsoneren kontrolleres og disciplineres. 
Den anden store gevinst, ligger i det faktum at en plads i fodlænkeordningen koster 546 
kr. pr. dag, imod 1103 kr. pr. dag for en plads i et åbent fængsel. En dømt der får 
accepteret sin ansøgning om at afsone under fodlænkeordningen sparer dermed 
Kriminalforsorgen for 50% af omkostningerne. Hertil skal det tilføjes at Danmark i 
forbindelse med finanskrisen, kører med budgetteret offentligt underskud, hvorfor det 
igen er fordelagtigt at mindske risikoen for at Kriminalforsorgens budget presses. Da 
det altid vil være ønskeligt med besparelser, såfremt det ikke er på bekostning af 
hverken sikkerhed eller afsonernes fremtid, er denne økonomiske fordel af stor 
betydning. Samtidig er de danske fængsler og arresthuses kapacitet trykket pga. det 
stigende belægningspres. Udover at frigøre kapital fra Kriminalforsorgens budget til 
omstrukturering og effektivisering, skaber fodlænkeordningen hermed øget fleksibilitet 
indenfor selve institutionen.  
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Disse tydelige fordele taler i sig selv for både en fortsat brug af fodlænkeordningen, og i 
forlængelse heraf, for en udvidelse af ordningen.  
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8. Perspektivering  
Efter at have undersøgt og bearbejdet store mængder materiale omhandlende 
fodlænkeordningen, er vi overbeviste om, at man i fremtiden vil gå længere med brugen 
af alternative straffeformer. For både samfundstjeneste og fodlænkeordningen ser vi en 
mulighed for udvidelse af da de har lignende forhold for afsoneren. Dermed kan der 
opbygges et straffesystem der er mere succesfuldt når det gælder resocialisering af 
kriminelle. Eksperternes argumenter vinder større og større terræn i den politiske 
diskussion, hvilket betyder at resocialisering får tillagt større betydning. Her kan tilføjes 
at flere undersøgelser viser at fængselsstraf, og særligt skærpelse heraf, har dårlig 
indflydelse på recidivprocenten. Ydermere ville en øget oplysning til befolkningen 
vedrørende alternative straffeformer, herunder fodlænkeordningen, øge deres bevidsthed 
og muligvis mindske ønsket/kravet om strengere straffe. Måske kan det tænkes at man 
ikke fortsat vil kunne forsvare en fortsat brug af fængselsstraf for de småkriminelle. 
 
Vi har i afgrænsningen beskrevet, hvorfor vi vælger ikke at inddrage samfundstjeneste i 
denne rapport, hvilket vi stadig anser for et reflekteret og rigtigt valg. Dog kunne det 
være interessant at undersøge samfundstjeneste for at kaste lys over de fælles fordele 
ved disse to alternative straffeformer og dermed uddybe diskussionen om, hvordan der 
opnås forbedret resocialisering. Sammenfattet med konklusioner fra vores rapport, 
kunne dette lægge op til en diskussion og revurdering af det danske straffesystem. 
Måske man hensigtsmæssigt kunne omstrukturere dette, hvorved fodlænkeordningen og 
samfundstjeneste bliver den overvejende straffeform, frem for fængselsstraf, som 
reserveres til de farligste kriminelle. 
 
Under det tidlige arbejde med vores rapport ønskede vi at lave flere interviews, både 
med andre eksperter og almindelige borgere, for at få belyst emnet fra flere vinkler på 
en mere dybdegående måde. Især mht. retsfølelse manglede vi i sidste ende et interview 
med en ekspert, da Tanja Tambour Jørgensen ikke havde meget at sige til dette. I den 
forbindelse kunne det også have været interessant at udarbejde et spørgeskema til en 
kvantitativ undersøgelse. Dette kunne med fordel have været uddelt til et repræsentativt 
udsnit af befolkningen, for at få et overblik over deres viden om fodlænkeordningen, 
deres holdning hertil og til en fremtidig udvidelse af ordningen. Man kunne her 
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konfrontere respondenterne med vores egne beregninger for at se om de ville skifte 
holdning, når de blev opmærksomme på den store besparelse, samt ved oplysning om 
de faktiske krav og vilkår under ordningen. På den måde ville vi også kunne inddrage 
mere kvantitativ metode og analyse i vores projekt, hvilket efter vores opfattelse sikrer 
både dybde, validitet og reliabilitet, når det kombineres med kvalitativ metode.  
 
Derudover kunne det have været interessant at inddrage yderligere sociologisk teori. I 
rapporten inddrager vi teori om socialisering, resocialisering og retsfølelese. Vi havde i 
starten af processen, overvejet at bruge Michel Foucaults teori om fængsler og straf, 
men vurderede at dette ville have bevæget sig for langt væk fra vores problemfor-
mulering og udenfor vores valgte fokus. I forlængelse af det økonomiske perspektiv, 
ville økonomisk teori om nationaløkonomien kunne have hjulpet med at klargøre de 
økonomiske fordele og deres fordeling i samfundet. Vi nævner, at der er for mange 
forskellige variabler til at kunne udtale sig om en evt. skattelettelse, hvilket kunne have 
været uddybet med økonomisk teori. Det kunne for rapporten havde været interessant at 
se nærmere på det politiske aspekt af emnet. I så fald ville vi havde inddraget teori om 
hvordan politiske beslutningsprocesser foregår og hvordan politikere påvirkes af 
befolkningen, medierne og partiernes interne politik. 
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10. Bilag 
 
Bilag 1 – Mail fra Kriminalforsorgen 
Til Helene Blensted  
Du har i mail af 10. oktober 2011 spurgt om følgende:  
Hvad er prisen for en fodlænke? 
Hvad koster en person med fodlænke? 
Har en fodlænke en levetid, altså skal den skiftes ud efter eksempelvis 3 år?  
 
Jeg kan oplyse, at prisen pr. fodlænkeplads pr. døgn var i 2010 546,4 kr. For så vidt 
angår de andre to spørgsmål er jeg nødt til at sende videre til vores IT-kontor, som ved 
mest om den slags. Der vil nok gå et par uger, før du får svar.  
 
Med venlig hilsen 
Jette Lund-Abelsen  
 
Chefkonsulent  
Direktoratet for Kriminalforsorgen  
Klientkontoret  
Strandgade 100, 1401 København K  
Direkte tlf.: +45 7255 4506 
www.kriminalforsorgen.dk 
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Bilag 2 - Besparelse ved udvidelse af ordningen 
Mulig besparelse ved forlængelse af fodlænkeordningen: 
Vi kan se, hvor mange der sidder i fængsel fordelt på straflængde i tabel 2.5 
(Justitsministeriet 2010: p. 12). Der er 595 indsatte, med en straflængde på 8-11 
måneder. Som tidligere beskrevet i rapporten, så koster det 1.103kr, for at have en 
person i åbent fængsel, hvorimod det koster 546kr, at have en person i fodlænke. Hvis 
de 595 indsatte, med en straf på 8-11 måneder, alle var en del af fodlænkeordningen, så 
kunne det give en besparelse på: 595   ∗   1.103kr.−  595   ∗   546kr.=   656.285kr.−  324.870kr.     =   331.415kr.  
 
Denne beregning antager at alle 100% af de 595 indsatte fra 2010 vil ansøge om at 
komme i fodlænke. Dette er den maksimale besparelse, hvis alle de indsatte kom på 
fodlænkeordningen. Hvis vi dog ser på tabel 2.10. (Justitsministeriet, 2010: p. 15), så 
kan vi se, at 64% af de søgende fik tilladelse, deraf blev 95% iværksat og 7% af disse 
blev tilbagekaldt. Vi antager at disse tal, vil være det samme som de indsatte for 8-11 
måneder. Så kan vi regne ud, hvor mange der teoretisk vil gennemføre 
fodlænkeordningen.  Først udregner vi antallet af godkendte ansøgninger: 595   ∗   0,64   =   380,8   =   381  
 
Så kan vi udregne, hvor mange der vil blive iværksat: 381   ∗   0,95   =   361,76   =   362  
 
Og ud af dem bliver 7% så tilbagekaldt, altså vil 93% fuldføre: 362   ∗   0,93   =   336,44   =   336  
 
Dermed kan vi udregne besparelsen, hvis gennemførelsesprocenten er den samme: 336   ∗   1.103kr.−  336   ∗   546kr.=   370.608kr.−  183.456kr.=   187.152kr.  
 
Vores regnestykke viser altså at fængslerne kan spare næsten 200.000kr pr. dag, hvilket 
svarer til på årsbasis: 187.152kr.∗   365   =   68.310.480kr.  
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Der bliver sparet ca. 68 mio.kr. Kriminalforsorgens årlige budget er på 2.9 mia.kr Så 
kan vi udregne den årlige procentvise besparelse: 2.900.000.00068.000.000   ∗   100   =   2,34%  
 
Kriminalforsorgen kan altså spare 2.34% årligt, ved at sætte 336 personer mere i 
elektronisk fodlænke, frem for i åbent fængsel. 
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Bilag 3 – Interviewguide 
Præsentation 
1. Har du noget at tilføje til vores præsentation af din baggrund? 
Tanja Tambour Jørgensen (T.T.J.) er ansat i Justitsministeriets forskningskontor 
som researcher. Hun blev uddannet som cand.scient.soc fra 2005-2010 på 
Københavns Universitet. T.T.J. var ansat som studiemedhjælper hos 
Justitsministeriet fra 2006-2010, og før dette ansat som Trainee and Junior 
Consultant hos Epinion fra 2009-2010. 
2. Hvad indebærer dit arbejde? 
-­‐ Vi kan se at du har haft kontakt med nogle som afsoner med fodlænke (fra 
rapporten) 
-­‐ Kan du fortælle noget om det? Hvordan var dem du snakkede med? 
-­‐ Var der noget som mærkede dig specielt (positivt/negativt) 
 
Praktisk 
3. Afhænger antal kontrolbesøg og procedure af den dømtes kriminalitet? 
-­‐ Hvorfor er det vigtigt at kontrollere de dømte for alkoholindtag?  
-­‐ Er kontrollen med narko og alkohol mere skærpet end i fængslet? Hvorfor? 
(når alkoholindtag ikke er en overtrædelse af loven) 
4. Hvorfor skal man følge en uddannelse eller have et arbejde for at komme i 
fodlænke? 
-­‐ (dette er også et krav i fængslet)  
-­‐ (Det er jo både billigere og bedre for resocialiseringen) 
-­‐ Hvordan vurderer du vigtigheden af dette? 
5. Mht. undervisningsprogrammerne som de dømte skal følge, kan vi se i din 
rapport at de dømte er negativt stemt overfor dette. Ser du nogen muligheder for 
en omstrukturering af denne ordning? 
-­‐ Mener du at en sådan ændring ville forbedre effekten betydeligt for de deltagende? 
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Fordele og ulemper ved fodlænkeordningen 
6. Kan du kort opridse de punkter som gør at du er positivt stemt overfor 
fodlænkeordningen? 
7. Hvilke ulemper kan man se ved fodlænkeordningen? 
8. Vi har opstillet nogle argumenter mod fodlænkeordningen og vil høre hvad du 
har at sige til hver enkel: 
-­‐ Det er dyrt at omlægge systemet (opstartsomkostninger). 
-­‐ Det er administrativt besværligt at omlægge systemet, fordi personalet skal 
efteruddannes og ikke alle er omstillingsparate. 
-­‐ Nogle fængselsbetjente vil miste deres job. 
-­‐ Man mister den disciplinerende effekt ved konstant overvågning i fængslet. 
-­‐ Den relative frihed ved fodlænkeordningen krænker danskernes retsfølelse. 
-­‐ Ligesom i fængselet, er det under afsoning i fodlænke, muligt at blive påvirket af 
det kriminelle miljø, gennem privatbesøg. Derfor er det ikke en fordel at sidde i 
fodlænke.  
9. Hvis der er mange fordele, hvorfor bruger man så stadig fængsler i så høj grad? 
-­‐ Efter din mening, var fodlænkeordningen så blevet indført i Danmark hvis man ikke 
allerede havde set de gode resultater i Sverige? 
10. Vores og dine tal viser at recidivet er mindre for dømte som benytter sig af 
fodlænkeordningen. Kan du opridse de mest betydningsfulde forklaringer på 
dette?  
-­‐ (Hvorfor resocialiseres man bedre udenfor fængslet?) 
 
Udvidelse af ordningen 
11. Er fodlænkeordningen ikke en lempelse i forhold til frihedsberøvelsen, som jo i 
Danmark anses for at være den ultimative straf? 
12. Hvor meget kan man tillade sig at udvide fodlænkeordningen, i forhold til 
retsfølelse og sikkerhed? 
-­‐ Skyldes en krænkelse af retsfølelsen uvidenhed fra borgernes side mht. hvor meget 
kontrol der er? 
13. Hvordan vil recidivprocenten udvikle sig (stige/falde) hvis man udvider 
ordningen til at omfatte hårdere dømte? 
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14. Karina Lorentzen (SF) foreslog i marts i år, at bruge fodlænkeordningen som 
udslusning af langtidsindsatte fra fængslet. Hvordan vurderer du dette forslag? 
15. Du nævner selv at prisen for en fodlænkeplads er meget lavere end en plads i 
fængsel. Hvordan vurderer du at en besparelse ved udvidelse af 
fodlænkeordningen vil påvirke:  
-­‐ Kriminalforsorgens økonomi? 
-­‐ På nationalt niveau? 
-­‐ Kan det evt. betyde skattelettelser? 
 
Tak for din tid.  
Må vi vende tilbage hvis vi har nogle korte afklarende spørgsmål mht. dette 
interview? 
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Bilag 4 - Transskribering af vigtige udsnit af interviewet 
Minut 15.49 
Vi undrede os netop over fordi vi have forstået det sådan at det måtte man bare ikke og 
at der var ikke så meget tolerance der, når nu det ellers også kan være i hvert fald 
mindre, mere harmløse omstændigheder, at man lige sidder og får et glas vin 
Præcis men det er også en del af det der med at det er en type af afsoning hvor man selv 
skal være enormt opmærksom, altså man skal selv sørge for at overholde de der regler 
der er. Altså man skal selv overholde aktivitetsskemaet man skal selv sørge for ikke at 
indtage alkohol, man skal selv sørge for at dukke op til det undervisning der er. Så det er 
også det der gør at man har et ret stort ansvar for at lever op til de krav der er for 
afsoningen. Der er ingen der kommer og guider en. Det er også en del af det der kan 
være lidt hårdt ved afsoning, at man hele tiden skal passe på.  
 
Minut 18.00 
Også, de har jo de her krav om at de skal have et arbejde eller være del af en fuldtidig 
uddannelse, og så tænkte vi ”hvorfor skal man det for at kunne komme i fodlænke”? 
Altså igen er det sådan et bud fra min side. Men hvis man skulle afsone 3 måneder i 
fodlænke og ikke komme ud. Du skal sidde derhjemme hver dag hele tiden og du ser 
måske ikke nogen mennesker hvis der ikke lige er nogen der kan komme på besøg. Det 
tror jeg er næsten umenneskeligt, på den måde at skulle sidde og være isoleret fra 
omverden. Og samtidig kan man sige at det jo også er positivt at have den tilknytning til 
arbejdsmarkedet både fordi så kommer man ud imens man afsoner at der ligesom sker 
et eller andet afveksling. Men også i forhold til senere hen. Altså at man har de der 
rutiner med at stå op og gå på arbejde og kommer hjem. Hvilket jo også kan modvirke 
at man kommer ind i eller fortsætter sin kriminelle løbebane. At man har sådan denne 
her stabilitet og det er jo også et af mine bud på hvorfor virker det når man afsoner i 
fodlænke. Fordi der er ikke nogle sådan direkte resocialiserende tiltag. Men der er det 
her med at man kommer ind og begynder en hverdag, som er struktureret og der er 
nogle der kontrollerer at man rent faktisk gør det. Og det vil jeg da tro gør det nemmere 
at fortsætte med det bagefter, blive ved med at gå på arbejde og have en tilknytning til 
nogle kollegaer så man også kommer ud af et eventuelt kriminelt miljø hvis man har 
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været det. Så på den måde så virke det jo i hvert fald meget fornuftigt, lige at få sendt 
folk af sted på den måde også. 
 
Minut 25.13 
Vi har interesseret os en del for de præcise fordele og i modsatte grøft hvilke ulemper 
der er at fremsætte ved den her nye fodlænkeordning. Så om du kort kunne opridse de 
punkter altså overordnet som gør at du er positivt stemt overfor fodlænkeordningen? 
 
Ja. Men grunden til at jeg når frem til den konklusion jeg gør, er primært at dem der 
afsoner i fodlænke har lavere recidiv end dem der har afsonet i fængsel. Og det er jo 
klart positivt. Man kan sige, ordningen er jo væsentlig billigere, det koster jo nærmest 
det halve. Og hvis folk så kan afsone på den måde, og samtidig at færre af dem 
fortsætter deres kriminelle løbebane så er det jo kun positivt for dem og for samfundet 
samlet set. Samtidig er det jo også rigtig positivt at folk kan beholde sit arbejde og 
fortsætte med det. Man kan blive boende der hvor man bor. Man kan være sammen med 
sin familie, og især dem der har børn, at børnene ikke skal blive mærket af at have en 
forældre der er væk og inde og afsone og man måske skal op i skole og sige at ”ahh min 
far er i fængsel”. Men at forældrene er der hjemme og børnene behøver ikke få at vide 
at forældrene har fodlænke på. Men selvfølgelig kan man ikke gå ud og spille fodbold 
og tage med til fritidsaktiviteter. Men Man kan sagtens være der for sine børn i en eller 
anden udstrækning i hvert fald i højere grad end hvis man afsoner i fængsel. Hvis man 
afsoner i fængsel kan det jo også være sådan at børnene skal hen og besøge en i det her 
fængsel og det kan give nogle ikke så rare oplevelser kunne man godt forstille sig, når 
man kommer derhen og skal gennem sikkerhedskontrollen for at besøge sin far eller 
mor.  
… (Minut 27.15) Det er en straf og det er selvfølgelig også hårdt på nogle punkter, men 
det giver et eller andet positivt output i sidste ende og det er billigere. Så det er nogle ret 
gode argumenter for at fortsætte med det, ville jeg synes.  
 
Minut 27.30 
Hvis der så er nogle, hvilke ulemper har du så kunne opleve ved fodlænkeordningen? 
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Men det er svært at sige om der er nogle ulemper… der er selvfølgelig nogle ting ved 
det som er sværere end i den almindelige hverdag. Men det er jo ikke deciderede 
ulemper der er ikke noget hvor jeg kan sige, det er bedre end i fængsler. Det har jeg i 
hvert fald ikke kunne komme frem til i min undersøgelse. Altså ellers så skal man ud i 
en diskussion om retssikkerhed, som jeg jo ikke rigtig kan sige så meget om, men der 
kan man måske godt argumentere for, at folk er for meget ud i den virkelige verden med 
det her i forhold til retssikkerhed og sådan nogle ting, men det er ikke rigtig noget jeg 
kan sige noget om. Det vil være mit eneste bud hvis man skulle have et eller andet der 
skulle være negativt. Ellers kan jeg ikke komme på noget. 
 
Minut 36.17 
Nu nævner vi så også en masse positive ting, og hvis der er alle de her mange fordele 
ved fodlænkeordningen, igen hvorfor bruger man så fængsler i så høj grad som man gør 
nu? 
Jamen det er et rigtig godt spørgsmål. Altså man kan sige at nu er evalueringen lige 
lavet, så hvis politikkerne skal tage den med i deres overvejelser så er det først nu de er 
begyndt at kunne gøre det. Men det kommer jo an på ud fra hvilket perspektiv man 
straffer. Om det skal være repressivt eller restitutivt. Det er sådan lidt, det er jo op til 
politikerne. 
 
Minut 41.38  
Hvis man igen skal antage at det er på sin vis en krænkelse af retsfølelsen, hvor meget 
af det tror du så skyldes sådan ren og skær uvidenhed måske fra befolkning side, om at 
hvor meget overvågning, som du selv er inde på, der rent faktisk er i fodlænkeordningen 
og hvor meget psykisk pres det ligger på den der afsoner? 
Men det kunne sagtens i høj grad bero på at folk ikke har en idé om hvad det er at 
afsone med fodlænke. Det havde jeg heller ikke selv da jeg startede at kigge på det. 
Altså så hvis man bare ved at man får en eller anden lænke om benet og så skal man på 
arbejde og det er vist nok det det handler om. Så kan det godt være at man sidder og 
tænker, ”det er jo ikke en straf, det er jo bare hverdag, hvorfor skal folk have lov til 
det?”. Men hvis man så læser min rapport eller sætter sig ind i det på anden måde, så 
finder man jo ud af det her med at der er et skema man skal overholde og at det rent 
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faktisk er ens egent hjem der bliver ens fængsel. Der kan komme nogle og kontrollere 
en når som helts. Man kan sidde og have gæster og så kan det banke på døren. Og så 
står der lige pludselig nogen og vil have at man skal stå og blæse i en alkoholmeter. 
Altså så hvis man først sætter sig ind i alle de her forskellige ting så synes jeg det er 
svær at sige at det ikke er en straf. Så tror jeg også de fleste vil kunne se at især hvis 
man lige tænker på sin egen hverdag og hvis man selv skulle leve op til de her vilkår så 
tror jeg de fleste vil kunne se at det i hvert fald ikke er lige som hverdagen, det kan godt 
være det minder om det men der er i hvert fald ikke lige som bare at køre på ligesom 
man plejer. 
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Bilag 5 – Interview med Tanja Tambour Jørgensen (CD) 
Interviewet blev optaget på diktafon. 
 
 
 
 
